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Приведены результаты изучения  

в 2017-2019 гг. увологических  

показателей столовых сортов винограда, 

произрастающих на Донской  

ампелографической коллекции  

имени Я.И. Потапенко (г. Новочеркасск, 

Ростовская область). Сорта изучались  

в привитой культуре на подвое  

Берландиери × Рипариа Кобер 5ББ. Схема 

посадки кустов 3,0 × 1,5 м. Культура  

неполивная. Изучение сортов винограда 

проводили с использованием общеприня-

тых в виноградарстве методик и ГОСТов. 

 

The paper presents the results of the study 

of uvological indicators of table grape  

varieties carried out in 2017-2019  

on the Don ampelographic collection 

named after Ya.I. Potapenko  

(Novocherkassk, Rostov Region).  

The varieties were studied in grafted  

culture on the rootstock of Berlandieri × 

Riparia Kober 5BB. Planting scheme  

was 3.0 × 1.5 m, non-watering culture. 

The study of grape varieties was carried 

out using generally accepted methods  

in viticulture and State Standards.  
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На дегустации  свежих ягод были  

представлены 64 сортообразца винограда 

из коллекции, из них 9 – бессемянные.  

Выполнены промеры гроздей и ягод,  

определена средняя масса ягоды  

и кондиции урожая (сахаристость сока  

ягод и титруемая кислотность), проведено 

ранжирование сортов по этим показателям. 

Наиболее крупные грозди были у сортов 

винограда Валентина, Октябренок,  

Мускат дербентский, Заря Несветая, 

 Аку-Аку (длина грозди 24 см и более).  

Методы оценки качества столовых сортов 

винограда основаны на субъективном  

анализе и на инструментальных  

измерениях, которые коррелируют  

с органолептическими свойствами  

и могут использоваться в качестве 

предикторов потребительской  

приемлемости. Наибольшая средняя  

масса ягоды была у сортов винограда  

Валентина (11,5 г), Маршальский (8,3 г), 

Надежда АЗОС, Русмол (8,1 г), Барт (7,9 г), 

Кардинал устойчивый (7,4 г), Блек роуз  

(7,1 г), Заря Несветая (7,0 г). По данным 

проведенных исследований, выделились  

по комплексу увологических показателей 

(дегустационная оценка свежего винограда, 

размеры грозди и ягоды, масса ягоды, 

 кондиции урожая) столовые сорта:  

Валентина, Памяти Негруля,  

Надежда АЗОС, а также бессемянные – 

Кишмиш лучистый, Сублима сидлис,  

Арсеньевский. 

 

Ключевые слова: УВОЛОГИЧЕСКАЯ 

ОЦЕНКА, ВИНОГРАД, СОРТ,  

АМПЕЛОГРАФИЧЕСКАЯ КОЛЛЕКЦИЯ, 

ДЕГУСТАЦИОННЫЕ ОЦЕНКИ,  

КОНДИЦИИ УРОЖАЯ, РАЗМЕРЫ  

ГРОЗДЕЙ И ЯГОД  

 

At the tasting of fresh berries, 64 varieties 

were presented from the collection,  

9 of them were seedless. Measurements  

of bunches and berries were made,  

the average weight of berries and crop 

conditions were determined (sugar content 

of berry juice and titrated acidity),  

and varieties were ranked according  

to these indicators. The largest bunches 

were in the grape varieties of Valentine, 

Oktyabrenok, Muscat Derbentskiy,  

Zarya Nesvetaya, Aku-Aku (the length  

of the bunch is 24 sm or more). Methods 

for the quality assessing of table grapes  

are based on subjective analysis,  

and on instrumental measurements  

that correlate with organoleptic properties 

and can be used as predictors of consumer 

acceptability. The highest average weight 

of the berry was in the grape varieties  

of Valentina (11.5 g), Marshalsky (8.3 g), 

Nadezhda AZOS, Rusmol (8.1 g),  

Bart (7.9 g), Cardinal Ustoychiviy (7.4 g), 

Black Rose (7.1 g), Zarya Nesvetaya  

(7.0 g). According to the research,  

a number of table varieties stand out due 

to a set of morphological (tasting  

evaluation of fresh grapes, size  

of buncheas and berries, berry weight, 

crop conditions): Valentina, Pamyati 

Negrulya, Nadezhda AZOS as well as  

the seedless grapes of Kishmish  

Luchistiy, Sublima Seedless,  

Arsenevsky. 

 

Key words: UVOLOGICAL  

EVALUATION, GRAPES, VARIETY, 

AMPELOGRAPHIC COLLECTION, 

TASTING ASSESSMENTS, CROP  

CONDITIONS, SIZE OF BUNCHES 

AND BERRIES 

 

 

Введение. Развитие фундаментальных исследований в области сель-

ского хозяйства является необходимым условием для создания новых кон-
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курентоспособных сортов и гибридов сельскохозяйственных культур  в це-

лях решения проблемы продовольственной безопасности страны и обес-

печения населения качественными продуктами питания. Предметом этих 

исследований являются генетические ресурсы растений, которые приоб-

рели исключительное научное и народнохозяйственное значение для  

Российской Федерации [1]. 

В современном отечественном виноградарстве острой проблемой яв-

ляется совершенствование сортимента для создания высокоадаптивных 

насаждений и устойчивого производства конкурентоспособного винограда 

в нестабильных стрессовых погодных условиях умеренно континенталь-

ного климата юга России. В этой связи актуально изучение происхождения, 

формирования и сохранения генетических ресурсов в целях их вовлечения 

в селекционный процесс для решения важнейших народно-хозяйственных 

задач. Возрастает роль сорта и ампелографических коллекций [2]. Мобили-

зация и размещение генетических ресурсов в ампелографических коллек-

циях играет важную роль в сохранении генофонда винограда.  

Увология – наука о структурных компонентах грозди и ягод вино-

града; химико-технологическая дисциплина, изучающая виноград как сырье 

для пищевой промышленности [3]. Изучение винограда как исходного ма-

териала для того или иного вида использования составляет предмет уволо-

гии. Термин «увология» и методика увологического описания сортов вино-

града предложены советским учёным Н.Н. Простосердовым. Основное по-

ложение увологии заключается в том, что хозяйственно-технологические 

свойства винограда определяются особенностями сорта, природными усло-

виями и способами его выращивания [4].  

Изучение механического состава грозди позволяет установить соот-

ношение массы грозди, гребня (скелет грозди) и ягод, а у ягод – и соотно-

шение массы кожицы, мякоти, семян и сока. Анализ механических свойств 
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ягод дает возможность определить прочность их прикрепления к плодонож-

кам и сопротивляемость ягод раздавливанию.  

Увология включает также изучение химического состава ягод вино-

града, динамику их созревания и органолептическую оценку сорта, она до-

полняет ампелографию и помогает выявить способы наилучшего и наиболее 

полного хозяйственного использования различных сортов винограда. На ос-

новании данных увологии в пищевой промышленности разрабатывается со-

ответствующая сорту винограда технология его переработки [5, 6]. 

Органолептическая оценка, анализ химического состава, механиче-

ских свойств важны для понимания конечной ценности свежего винограда 

и определяются широким диапазоном современных методов [7].  

Твёрдость ягоды считается мерой свежести и является одним из 

наиболее актуальных признаков для селекции столового винограда, так как 

высокая степень твёрдости, требуемая потребителями, также гарантирует 

качество ягод в процессе послеуборочной обработки (манипуляции и транс-

портировки), что важно для производителей [8]. Механическая устойчи-

вость грозди и ягоды зависит от сорта винограда, региона произрастания, 

метеорологических условий года [9-16]. 

Изменения климата влияют на все характеристики винограда, вклю-

чая качество свежих ягод и вина [17-19]. Ранее (Новикова, Наумова, 2013) 

методами регрессионного анализа показали, что сильное влияние на сахари-

стость и кислотность оказывает соотношение количества осадков и суммы 

температуры воздуха в периоды с температурами выше 15 и 20 ºС. Наиболее 

значимо влияние ГТК за период с температурами выше 15ºС [20]. 

Цель данных исследований – выделить столовые сорта винограда с 

высокими увологическими показателями.  
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Объекты и методы исследований. Изучение сортов винограда про-

водили в 2017-2019 гг. на Донской ампелографической коллекции  

имени Я.И. Потапенко (г. Новочеркасск, Ростовская область). Сорта изуча-

лись в привитой культуре на подвое Берландиери × Рипариа Кобер 5ББ. 

Схема посадки кустов 3,0 × 1,5 м. Культура неполивная. Грунтовые воды 

залегают на глубине 15-20 м и не оказывают влияния на развитие виноград-

ных кустов. Технология возделывания виноградников общепринятая для се-

верной зоны промышленного виноградарства РФ. Изучение сортов прово-

дили с использованием общепринятых в виноградарстве методик [12, 21, 22] 

и ГОСТ (сахаристость сока ягод определяли по ГОСТ 27198-87, титруемую 

кислотность – ГОСТ 32114-2013).  

Оценка образцов свежих ягод проводилась на закрытых научных де-

густациях (по 10-балльной шкале) членами дегустационной комиссии 

(утвержденной приказом директора института). Оценка эксперта получа-

ется сложением баллов за определенные характеристики. Оценка сорта – 

усреднением баллов экспертов, минимальный и максимальный экспертные 

баллы не учитываются. 

Объектом исследований были столовые, бессемянные и универсаль-

ные сорта винограда, и представленные на дегустациях свежих ягод, их раз-

мерные характеристики, дегустационные оценки, кондиции урожая.  

 

Обсуждение результатов. Важным этапом сортоизучения является 

оценка качества урожая, которая позволяет определить направленность 

сорта, выращенного в климатических условиях региона произрастания. По-

мимо химического и механического анализов качество урожая сортов вино-

града, предназначенных для потребления в свежем виде, оценивают органо-

лептически, то есть при помощи органов чувств – зрения, обоняния, вкуса. 

Этот способ оценки называют дегустацией [22]. 
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На дегустации свежего винограда (табл. 1) в 2017-2019 гг. были пред-

ставлены 64 сортообразца с коллекции, из них 9 – бессемянных (Арсеньев-

ский, Кишмиш лучистый, Кишмиш розовый, Коринка русская, Мечта, Ро-

мулус, Сублима сидлис, Эйнсет сидлис, Эльф), 21 сорт селекции 

ВНИИВиВ-филиал ФГБНУ ФРАНЦ, а также интродуцированные сорта.  

 

Таблица 1 – Дегустационные оценки свежего винограда  

(среднее за 2017-2019 гг.) 

 

Дегустационная 

оценка, балл 
Сорт, форма 

9,0 Кишмиш лучистый, Сублима сидлис 

8,9 Арсеньевский, Кишмиш розовый, Памяти Негруля 

8,8 Золотой Дон 

8,7 Валентина, Мечта, Памяти Лазаревского 

8,6 Надежда АЗОС, Оли коки, Памяти Кострикина 

8,5 Ани, Победа 

8,4 
Барт, Долорес, Заря Несветая, Мускат де Кодру, Оригинал,  

Талисман, Шоколадный 

8,3 Геркулес, Коринка русская, Мускат смедеревский, Эйнсет сидлис  

8,2 
Агат донской, Кардинал, Кардинал устойчивый, Маршальский,  

Октябренок, Таир, Тасон, Томайский, Юбилей Журавеля  

8,1 
Восторг, Звездный, Золотинка, Краса Дона, Придорожный, Шасла 

мускатная, Эльф 

8,0 
Виерул-59, Илья, Мускат дербентский, Памяти Вердеревского,  

Памяти Смирнова 

7,9 Баклановский 

7,8 Осенний розовый, Ромулус  

7,7 Аку-Аку, Галан, Зоревой, Матрешка, Русмол 

7,6 V-52-16, Восторг красный, Гезен даи, Новоукраинский ранний 

7,4 Бессергеневский № 10 

7,3 Ефремовский 

7,2 Бурый 

7,1 Шилохвостый 

7,0 Хатал баар 
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Наиболее высокие дегустационные оценки получили сорта: Кишмиш 

лучистый, Сублима сидлис (9,0 баллов), Арсеньевский, Кишмиш розовый, 

Памяти Негруля (8,9 балла), Золотой Дон (8,8 балла), Валентина, Мечта, Па-

мяти Лазаревского (8,7 балла), Надежда АЗОС, Оли коки, Памяти Костри-

кина (8,6 балла).  

Самые низкие дегустационные оценки получили аборигенные дагестан-

ские и донские сорта – Хатал баар (7,0 балла), Шилохвостый (7,1 балла), Бурый 

(7,2 балла), Ефремовский (7,3 балла), Бессергеневский № 10 (7,4 балла). 

Были проведены промеры гроздей и ягод, определена средняя масса  

1 ягоды у 52 изучаемых коллекционных сортов (табл. 2). Наиболее крупные 

грозди были у сортов: Валентина, Октябренок, Мускат дербентский, Заря 

Несветая, Аку-Аку (длина грозди 24 см и более).  

 

Таблица 2 – Промеры гроздей и ягод (среднее за 2017-2019 гг.) 

Сорт 
Размер грозди, см Размер ягод, мм Средняя 

масса  

1 ягоды, г длина ширина длина ширина диаметр 

1 2 3 4 5 6 7 

R-91 16,5 10,6 17,2 16,6 16,9 3,2 

V-52-16 18,7 12,1 23,2 17,2 20,2 4,6 

Агадаи 20,2 10,9 20,4 17,3 18,9 3,4 

Аку-Аку* 24,0 13,2 20,8 18,2 19,5 4,9 

Ананасный ранний 16,0 13,0 18,7 17,5 18,1 3,7 

Арсеньевский* 17,2 11,0 20,7 12,5 16,6 2,6 

Аскери* 18,0 11,2 19,2 15,7 17,5 2,9 

Барт 21,6 15,0 27,3 21,6 24,5 7,9 

Блек роуз* 18,3 13,1 26,8 20,3 23,6 7,1 

Бокальный черный 23,7 16,0 26,0 18,7 22,4 5,8 

Брумэриу ноу 19,3 13,6 22,1 19,1 20,6 4,9 

Валентина* 26,7 13,3 33,9 22,3 28,1 11,5 

Виерул - 59 17,7 11,9 24,4 15,3 19,9 3,8 

Восторг 19,5 12,4 21,3 18,2 19,8 4,3 

Гезен даи 18,6 10,2 20,0 15,3 17,7 3,4 

Геркулес 20,8 12,0 22,5 19,6 21,1 5,4 

Голден мускат 20,2 12,1 22,2 18,5 20,4 5,1 

Долорес 18,8 13,0 20,9 20,6 20,8 5,5 

Заря Несветая* 24,0 17,0 23,6 21,2 22,4 7,0 

Звездный 21,7 11,1 21,2 19,8 20,5 5,1 

Золотой Дон 16,7 10,0 22,7 18,6 20,7 4,0 
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Продолжение таблицы 2 

1 2 3 4 5 6 7 

Кардинал 18,2 10,5 25,2 21,6 23,4 6,7 

Кардинал  

устойчивый* 
18,0 13,9 24,4 22,7 23,6 7,4 

Кишмиш  

запорожский 
18,6 10,6 17,0 12,9 15,0 2,1 

Кишмиш розовый 23,0 10,9 13,9 12,4 13,2 1,5 

Кишмиш  

Узбекистан 
23,0 9,7 13,9 14,1 14,0 1,7 

Кодрянка  17,0 12,0 22,2 15,3 18,8 3,3 

Коринка русская 18,6 11,3 10,8 11,3 11,1 0,9 

Кутузовский 18,4 11,4 23,7 17,9 20,8 4,9 

Лацу кере 16,8 10,8 15,1 14,4 14,8 2,3 

Маршальский 20,3 14,0 28,1 21,7 24,9 8,3 

Молдова 19,7 12,5 22,6 18,5 20,6 5,0 

Мускат  

дербентский 
24,2 11,4 20,1 18,8 19,5 4,7 

Надежда АЗОС 20,8 14,2 27,9 22,5 25,2 8,1 

Октябренок 24,4 20,7 22,8 20,5 21,7 6,2 

Оли коки 19,8 12,8 23,1 23,0 23,1 6,6 

Памяти  

Вердеревского 
21,9 13,1 27,5 18,4 23,0 5,4 

Памяти  

Лазаревского 
19,6 13,8 24,9 20,9 22,9 6,8 

Ромулус 12,8 7,4 14,7 13,1 13,9 1,9 

Рузбари* 12,5 7,3 19,0 14,2 16,6 3,0 

Русмол 16,7 11,4 27,5 21,6 24,6 8,1 

Скоренский  

красный 
16,6 10,5 26,2 18,8 22,5 5,2 

Сублима сидлис 18,8 13,8 21,1 18,8 20,0 4,8 

Талисман 14,2 9,4 23,4 19,6 21,5 5,6 

Тасон  18,0 11,0 22,5 16,8 19,7 4,2 

Томайский 15,0 11,0 24,2 18,2 21,2 4,8 

Фахри* 15,0 11,0 26,0 20,5 23,3 6,3 

Хатал баар 17,5 10,3 15,3 15,4 15,4 2,1 

Химрод* 14,0 8,0 15,0 12,8 13,9 1,8 

Хоп халат 23,7 11,1 17,4 16,7 17,1 3,0 

Хоца цибил 16,0 9,3 17,6 17,7 17,7 3,6 

Эйнсет сидлис 17,6 9,7 15,1 14,1 14,6 1,8 

Примечание: * сорта изучались 1 год (2019 г.) 

 

Ранее нами (Новикова, Наумова, 2019) методом анализа главных ком-

понент удалось выявить, что главным дифференцирующим фактором сор-
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тов Донской ампелографической коллекции им. Я.И. Потапенко (на при-

мере фрагмента из 109 сортов, за 1981-2017 гг. наблюдений) является круп-

ность (т.е. размер) грозди, вторым – урожайность, третьим – срок созрева-

ния [23]. Наибольшая средняя масса ягоды была у сортов: Валентина (11,5 

г), Маршальский (8,3 г), Надежда АЗОС, Русмол (8,1 г), Барт (7,9 г), Карди-

нал устойчивый (7,4 г), Блек роуз (7,1 г), Заря Несветая (7,0 г).  

Наименьшая масса ягоды (менее 2 г) была у 6 бессемянных сортов: 

Ромулус (1,9 г), Химрод и Эйнсет сидлис (1,8 г), Кишмиш Узбекистан (1,7 

г), Кишмиш розовый (1,4 г), Коринка русская (0,9 г).  

По размеру ягод (диаметр) сорта ранжированы в таблице 3. Очень 

крупные ягоды (диаметр более 23 мм) были у 10 сортов: Валентина, 

Надежда АЗОС, Маршальский, Русмол, Барт, Кардинал устойчивый, Блек 

роуз, Кардинал, Фахри, Оли коки.  

 

Таблица 3 – Ранжирование изучаемых сортов винограда по размеру ягод 

Размер ягоды  

(диаметр, мм)  
Сорт, форма  

Ягоды очень крупные 

(диаметр более 23 мм) 

Барт, Блек роуз, Валентина, Кардинал, Кардинал  

устойчивый, Маршальский, Надежда АЗОС, Оли коки, 

Русмол, Фахри 

Ягоды крупные  

(диаметр 19-23 мм) 

V-52-16, Агадаи, Аку-Аку, Бокальный черный, Брумэриу 

ноу, Виерул – 59, Восторг, Геркулес, Голден мускат,  

Долорес, Заря Несветая, Звездный, Золотой Дон,  

Кодрянка, Кутузовский, Молдова, Мускат дербентский, 

Октябренок, Памяти Вердеревского, Памяти Лазарев-

ского, Скоренский красный, Сублима сидлис, Талисман, 

Тасон, Томайский 

Ягоды средние  

(диаметр 14-18 мм) 

R-91, Ананасный ранний, Арсеньевский, Аскери, Гезен 

даи, Кишмиш запорожский, Кишмиш Узбекистан, Лацу 

кере, Ромулус, Рузбари, Хатал баар, Химрод, Хоп халат,  

Хоца цибил, Эйнсет сидлис 

Ягоды мелкие  

(диаметр 7-13 мм) 
Кишмиш розовый, Коринка русская 

 

Крупные ягоды (диаметром от 19 до 23 мм) были у 25 сортов, среди 

них 8 сортов селекции нашего института: Аку-Аку, Бокальный черный, Вос-

торг, Долорес, Золотой Дон, Памяти Лазаревского, Талисман, Тасон. Ягоды 
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среднего размера были у 15 сортов, мелкие – у двух бессемянных сортов: 

Кишмиш розовый и Коринка русская.  

Качество урожая винограда в период созревания напрямую зависит от 

массовой концентрации сахаров и органических кислот в соке ягод. Соот-

ношение сахаристости ягод к кислотности – глюкоацидиметрический пока-

затель (ГАП), оптимальное значение которого находится в пределах от 2 до 

3, играет решающую роль при определении хозяйственной ценности уро-

жая, направления его использования. Созревание урожая и накопление са-

харов в соке ягод винограда зависит от метеорологических условий года. 

Ранжирование сортов по сахаристости сока ягод представлено в таблице 4, 

по титруемой кислотности – в таблице 5.  

 

Таблица 4 – Ранжирование сортов винограда по сахаристости сока ягод 

Сахаристость  

сока ягод  
Сорт, форма 

Очень высокая 

(свыше 23 г/100 см3) 

- 

Высокая 

(21-23 г/100 см3) 

Баклановский, Виерул-59, Бессергеневский № 10, Кардинал,  

Тасон, Гезен даи, Долорес, Кишмиш розовый, Томайский,  

Ромулус, V-52-16, Эйнсет сидлис, Звездный, Мускат дербентский 

Средняя 

(18-20 г/100 см3) 

Аку-Аку, Арсеньевский, Валентина, Восторг, Восторг красный, 

Галан, Геркулес, Ефремовский, Заря Несветая, Золотинка,  

Зоревой, Илья, Коринка русская, Краса Дона, Маршальский,  

Матрешка, Мечта, Мускат смедеревский, Надежда АЗОС,  

Октябренок, Оли коки, Оригинал, Осенний розовый, Памяти  

Вердеревского, Памяти Лазаревского, Памяти Негруля, Сублима 

сидлис, Хатал баар, Шасла мускатная, Шоколадный, Юбилей  

Журавеля 

Низкая 

(14-17 г/100 см3) 

Агат донской, Ани, Барт, Бурый, Золотой Дон, Кардинал  

устойчивый, Мускат де Кодру, Новоукраинский ранний, Памяти 

Кострикина, Победа, Придорожный, Русмол, Талисман,  

Шилохвостый 

Очень низкая 

(до 14 г/100 см3) 

- 

 

Рассматривая сорта винограда, представленные на дегустациях све-

жих ягод, отмечаем, что среди них в отчетный период не было сортов с 

http://journalkubansad.ru/pdf/20/05/10.pdf


Плодоводство и виноградарство Юга России № 65(5), 2020 г. 

http://journalkubansad.ru/pdf/20/05/10.pdf      137 

очень высокой сахаристостью сока ягод (свыше 23 г/100 см3). Самая высо-

кая сахаристость отмечена у сортов Мускат дербентский (23 г/100 см3), 

Звездный (22,6 г/100 см3), V-52-16 и Эйнсет сидлис (22,4 г/100 см3). 

Средняя сахаристость сока ягод (18-20 г/100 см3) была у большинства 

сортов (52 %), высокая и низкая у 14 % сортов, представленных на дегуста-

ции. Сортов винограда с очень высокой и очень низкой сахаристостью на 

дегустациях не было. Сахаристость сока ягод «среднего сорта» на коллек-

ции была в 2017 году – 19,9 г/100 см3, в 2018 году – 20,5 г/100 см3,  

в 2019 году – 19,8 г/100 см3.  

 

Таблица 5 – Ранжирование сортов винограда по кислотности сусла 

Кислотность  

сусла 
Сорт, форма 

Очень высокая 

(свыше 12 г/дм3) 

- 

Высокая 

(10-12 г/дм3) 

- 

Средняя 

(7-9 г/дм3) 

V-52-16, Аку-Аку, Арсеньевский, Бессергеневский № 10, Бурый, 

Валентина, Восторг, Восторг красный, Долорес, Кардинал  

устойчивый, Кишмиш розовый, Новоукраинский ранний,  

Октябренок, Оли коки, Памяти Негруля, Придорожный, Ромулус, 

Талисман, Хатал баар, Шилохвостый, Шоколадный 

Низкая 

(4-6 г/дм3) 

Баклановский, Агат донской, Ани, Барт, Виерул-59, Галан, Гезен 

даи, Геркулес, Заря Несветая, Звездный, Золотинка, Золотой Дон, 

Зоревой, Илья, Кардинал, Коринка русская, Краса Дона,  

Маршальский, Матрешка, Мечта, Мускат де Кодру, Мускат  

дербентский, Мускат смедеревский, Надежда АЗОС, Оригинал, 

Осенний розовый, Памяти Вердеревского, Памяти Лазаревского, 

Победа, Русмол, Сублима сидлис, Тасон, Томайский, Шасла  

мускатная, Эйнсет сидлис, Юбилей Журавеля 

Очень низкая 

(до 4 г/дм3) 

Памяти Кострикина 

 

Титруемая кислотность у большинства изучаемых сортов винограда 

была низкая – от 4 до 6 г/дм3 (62%), у 36 % сортов – средняя, среди них 6 

сортов селекции ВНИИВиВ-филиал ФГБНУ ФРАНЦ (Аку-Аку, Валентина, 

Восторг, Восторг красный, Долорес, Талисман).  
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Очень низкая титруемая кислотность отмечена у одного сорта –  

Памяти Кострикина (3,8 г/дм3). Сортов с высокой и очень высокой кислот-

ностью (от 10 г/дм3 и выше) в отчетный период на дегустациях столового 

винограда не было.  

 

Выводы. Методы оценки качества столовых сортов винограда осно-

ваны как на субъективном анализе, так и на инструментальных измерениях, 

которые коррелируют с органолептическими свойствами и могут использо-

ваться в качестве предикторов потребительской приемлемости.  

Органолептическая оценка, кондиции урожая, размерные характери-

стики сортов и механические свойства важны для понимания конечной цен-

ности свежего винограда.  

По данным наших исследований, выделились по комплексу увологи-

ческих показателей (дегустационная оценка свежего винограда, размеры 

грозди и ягоды, масса ягоды, кондиции урожая) столовые сорта Валентина, 

Памяти Негруля, Надежда АЗОС, а также бессемянные сорта Кишмиш лу-

чистый, Сублима сидлис, Арсеньевский. 
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