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В статье приводятся экспериментальные 
данные, подтверждающие закономерности 
изменения продуктивности винограда  
сорта Подарок Несветая столового  
направления использования на изменение 
нагрузки кустов побегами и гроздями.  
Полевые исследования выполнены  
в центральной агроэкологической зоне ви-
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ноградарства Краснодарского края,  
схема посадки кустов 3,5 × 3,5 м,  
формировка кустов – высокоштамбовый 
двуплечий кордон, подвой Берландиери × 
Рипариа SО4. Среднегодовая температура 
воздуха 12,5-13,0 ºС, сумма активных  
температур 3900-4100 ºС, максимальная 
температура во время вегетации –  
плюс 40 ºС, минимальная зимой  
опускается до минус 30 ºС. Годовая сумма 
атмосферных осадков – 700-800 мм.  
Почвы малогумусные, выщелоченные 
мощные черноземы. В таких  
агроэкологических условиях сорт показал 
высокую отзывчивость на изменение 
нагрузки кустов побегами и гроздями. 
Корреляционная зависимость общей массы 
гроздей с одного куста и урожайности  
от количества гроздей высокая.  
Коэффициент корреляции равен 0,75.  
При нагрузке кустов побегами 30 шт./куст 
и гроздями 63 шт./куст средняя масса 
грозди винограда достигает наибольшей 
величины и составляет 0,406 кг.  
Наибольшая урожайность товарного  
винограда 19,7 т/га формируется  
при нагрузке кустов побегами и гроздями  
в количестве 40 и 67 шт./куст  
соответственно. При таких регламентах 
нагрузки кустов гроздь винограда  
сохраняет привлекательный товарный вид 
и составляет 0,394 кг. Оптимизированный 
регламент нагрузки кустов побегами  
и гроздями в количестве 40 и 67 шт./куст 
рекомендуется применять в центральной 
агроэкологической зоне виноградарства 
Краснодарского края для выращивания 
высоких урожаев товарного столового  
винограда сорта Подарок Несветая  
на подвое Берландиери × Рипариа SО4. 
 
Ключевые слова: ВИНОГРАД, СОРТ,  
ПОБЕГИ, ГРОЗДИ, КУСТЫ, НАГРУЗКА, 
ПРОДУКТИВНОСТЬ 

were planted 3.5 × 3.5 m and training  
system – high-trunk bilateral cordon,  
the rootstock is Berlandieri × Riparia SO4. 
The average annual air temperature  
is 12.5…13.0 ºC, the sum of the active 
temperatures is 3900…4100 °C,  
the maximum temperature during  
vegetation - +40 ºC, the minimum  
in winter is lowered to -30 ºC. The annual 
amount of precipitation is 700-800 mm. 
Thin-humous soils, leached deep  
chernozem. In such agroecological  
conditions, the variety showed a high  
responsiveness to various load of shoots 
and clusters on bushes. The correlation  
dependence of the total weight  
of the clusters from one bush and yield 
from the number of clusters is high.  
The correlation coefficient is 0.75.  
With the load of shoots 50 pcs/bush  
and the load of clusters 63 pcs/bush  
the average weight of the grape clusters 
reaches the greatest value and amounts 
0.406 kg. The greatest yield of commercial 
grapes 19.7 t/ha is formed with the load  
of shoots and clusters on bushes  
in the amount of 40 and 67 pcs/bush,  
respectively. With such regulations  
of the load on the bushes, the cluster  
of grape retains an attractive commodity 
appearance and its weight amounts 0.394 
kg. Optimized bushes load  
regulations of shoots and clusters  
in the amount of 40 and 67 pcs/bush  
is recommended to use in the central 
agroececological zone of the viticulture 
of the Krasnodar Region for growing high 
yields of the commodity table variety  
Podarok Nesvetaya on the rootstock  
Berlandieri × Riparia SO4. 
 

Key words: GRAPES, VARIETIES, 
SHOOTS, CLUSTERS, BUSHES, LOAD, 
PRODUCTIVITY 

 

Введение. Уровень реализации потенциала хозяйственной продук-

тивности винограда определяется множеством факторов. Наиболее силь-

ное влияние на продуктивность и товарность столовых сортов винограда 

оказывают биологические особенности сорта, погодно-климатические 
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факторы и агротехнологические регламенты ведения виноградного куста: 

способы обрезки, нагрузки кустов побегами и гроздями [1]. Следователь-

но, для наиболее полной реализации продукционного потенциала каждый 

сорт винограда должен возделываться в благоприятных агроэкологических 

условиях по своей индивидуальной технологии [2-4].  

В современном виноградарстве активно проводят исследования про-

дуктивности винограда в зависимости от нагрузки кустов побегами и гроз-

дями. Известно, что недогрузка кустов влечет за собой плохое оплодотво-

рение, осыпание цветков и завязей, низкое сахаронакопление, снижение 

урожайности и слабое вызревание побегов. Перегрузка кустов ослабляет 

рост побегов, снижает урожайность и ухудшает качество продукции, 

уменьшается масса гроздей, возникает горошение ягод, значительно сни-

жается сахаронакопление и вызревание побегов [5, 6].  

Установлено положительное влияние длины обрезки и нагрузки ку-

стов побегами на качество столового винограда сортов Тайфи розовый и 

Султан черный [7], нагрузки побегами и гроздями на урожайность, каче-

ство сока и вина на сортах Совиньон блан [8] и Шамбурен [9], совместного 

применения обрезки лозы, удаления листьев и прореживания гроздей на 

сортах винограда Томпсон бессемянный, Токай, Шенен Блан и Каберне 

Совиньон [10], нагрузки кустов вегетирующими побегами на урожай и ка-

чество винограда сорта Молдова [11, 12], малой чашевидной формы ку-

стов, обрезки лоз и нагрузки кустов побегами на урожайность [13-20]. 

Таким образом, научные исследования отечественных и зарубежных 

ученых подтверждают необходимость возделывания сортов винограда по 

индивидуальным технологиям. У каждого сорта винограда должна быть 

своя агротехнология для наиболее полной реализации биологического и 

продукционного потенциала генотипов.  

Цель наших исследований – изучить и установить параметрические 

(цифровые) зависимости урожая винограда нового сорта Подарок Несветая 
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от нагрузки кустов побегами и гроздями. Такие исследования на винограде 

сорта Подарок Несветая выполнены впервые. 

 

Объекты и методы исследований. Исследования выполнены в цен-

тральной агроэкологической зоне виноградарства (четвертая подзона) 

Краснодарского края, на виноградниках крестьянско-фермерского хозяй-

ства (КФХ) «Т.Б. Фисюра», с. Красносельское. Схема посадки кустов ви-

нограда на участке исследований 3,5×3,5 м, форма кустов – высокоштам-

бовый двуплечий кордон.  

Объектом исследования является сорт винограда Подарок Несветая 

на подвое Берландиери × Рипариа SО4, предмет исследования – законо-

мерности изменения продуктивности и качества ягод винограда в зависи-

мости от разной нагрузки кустов побегами и гроздями. 

Агробиологические учеты продуктивности насаждений выполнены с 

использованием современных методик агротехнического изучения сортов 

и технологий винограда [21]. 

Исследования выполнены по полной двухфакторной схеме (табл. 1).  

 

Таблица 1 – Схема факториального эксперимента 3×3 

№№ 

вариантов 

 

Изучаемые факторы 

Варианты 
Количество побегов, шт./куст 

1 – 50 (100 %) 

2 – 40 (80 %) 

3 – 30 (60 %) 

Количество гроздей, шт./куст 

1 – 66 (52, 40) 

2 – 67 (56, 41) 

3 – 63 (54, 43) 

1.  1 1 11 

2.  1 2 12 

3.  1 3 13 

4.  2 1 21 

5.  2 2 22 

6.  2 3 23 

7.  3 1 31 

8.  3 2 32 

9.  3 3 33 
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Обсуждение результатов. В центральной агроэкологической зоне 

виноградарства (четвертая подзона) Краснодарского края на изучаемых 

виноградниках среднегодовая температура воздуха составляет 12,5-13,0 ºС, 

сумма активных температур 3900-4100 ºС, максимальная – во время веге-

тации достигает плюс 40 ºС, минимальная – зимой опускается до минус  

30 ºС. Годовая сумма атмосферных осадков 700-800 мм. Почвы малогу-

мусные выщелоченные мощные черноземы. Климат умеренно континен-

тальный [22]. 

В агроэкологических условиях центральной зоны виноградарства 

Краснодарского края продуктивность винограда Подарок Несветая варьи-

ровала в опыте в зависимости от нагрузки кустов побегами и гроздями. 

При наибольшей нагрузке кустов побегами – 50 шт./куст в варианте 

с максимальной нагрузкой гроздями 66 шт./куст, масса гроздей винограда 

была равна в среднем 23,24 кг/куст. При уменьшении количества побегов с 

50 до 40 шт./куст общая масса гроздей винограда в варианте с наибольшим 

количеством гроздей увеличивалась в среднем на 2,57 кг/куст. При даль-

нейшем уменьшении количества побегов с 40 до 30 шт./куст наблюдалось 

уменьшение общей массы гроздей в среднем на 0,88 кг/куст. Разница меж-

ду вариантами с разной нагрузкой кустов побегами при максимальной 

нагрузке гроздями была существенной при 5 % уровне значимости. 

При средней нагрузке кустов гроздями закономерность была иной. 

При уменьшении количества побегов с 50 до 40 шт./куст общая масса 

гроздей винограда уменьшалась в среднем на 1,6 кг/куст. Различие было 

существенным при 5 % уровне значимости. При дальнейшем уменьшении 

количества побегов с 40 до 30 шт./куст наблюдалось увеличение общей 

массы гроздей в среднем на 0,05 кг/куст. Разница между этими вариантами 

при средней нагрузке кустов гроздями была несущественной. 

При минимальной нагрузке кустов гроздями уменьшение количества 

побегов с 50 до 40 шт./куст сопровождалось уменьшением общей массы 
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гроздей винограда в среднем на 0,23 кг/куст. Различие было несуществен-

ным. При дальнейшем уменьшении количества побегов с 40 до 30 шт./куст 

продолжалось уменьшение общей массы гроздей в среднем на 1,72 кг/куст. 

Разница между этими вариантами при средней нагрузке кустов гроздями 

была существенной при 5 % уровне значимости. 

Аналогичная закономерность влияния нагрузки кустов побегами 

наблюдалась и по товарному урожаю винограда с куста. Наибольшая доля 

товарного винограда была в варианте с нагрузкой 40 побегов/куст и со-

ставляла в среднем 90 %. Близко к этому показателю был вариант  

с нагрузкой 30 побегов/куст – 87 %, наименьшая доля товарного винограда 

была в варианте с нагрузкой 50 побегов/куст – 74 % (табл. 2). 

   

Таблица 2 – Влияние разного количества побегов и гроздей  

на агробиологические показатели винограда сорта Подарок Несветая,  

КФХ Фисюра Т.Б., с. Красносельское, 2020 г. 
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1 50 66 23,24 16,72 6,52 0,352 1,31 1,95 18,97 13,65 

2 52 21,13 14,43 6,70 0,400 1,04 1,83 17,25 11,87 

3 40 15,56 13,34 2,22 0,388 0,80 1,74 12,70 10,89 

Среднее 53 19,98 14,83 5,15 0,380 1,05 1,84 16,31 12,11 

4 40 67 25,81 24,13 1,68 0,394 1,67 1,95 21,07 19,70 

5 56 19,53 17,67 1,86 0,362 1,39 1,88 15,94 14,42 

6 41 15,33 12,89 2,44 0,377 1,02 1,80 12,51 10,52 

Среднее 54 20,22 18,23 1,99 0,378 1,36 1,88 16,51 14,88 

7 30 63 24,93 21,82 3,11 0,406 2,09 2,07 20,35 17,81 

8 54 19,58 16,67 2,91 0,368 1,79 2,05 15,98 13,61 

9 43 13,61 11,97 1,64 0,316 1,45 1,96 11,11 9,77 

Среднее 53 19,37 16,82 2,55 0,363 1,78 2,03 15,81 13,73 

НСР05 0,72 0,80 0,61 0,08 0,20 0,17 0,65 0,72 
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Более сильной была зависимость массы гроздей на кустах от нагруз-

ки гроздями по сравнению с нагрузкой побегами. Уменьшение количества 

гроздей на кусте сопровождалось уменьшением общей массы гроздей с ку-

ста. При неизменном количестве побегов 50 шт./куст и уменьшении коли-

чества гроздей с 66 до 52 шт./куст их общая масса с одного куста умень-

шалась на 9 %, при дальнейшем уменьшении количества гроздей  

с 52 до 40 шт./куст масса гроздей с одного куста уменьшалась на 33 %. 

При нагрузке побегами 40 шт./куст и уменьшении количества гроздей  

с 67 до 56 и 41 шт./куст общая масса гроздей с одного куста уменьшалась 

на 24 и 41 % соответственно, при нагрузке побегами 30 шт./куст и умень-

шении количества гроздей с 63 до 54 и 43 шт./куст общая масса гроздей с 

одного куста уменьшалась на 21 и 45 % соответственно. 

Корреляционная зависимость общей и товарной массы гроздей от их 

количества на кусте высокая и средняя. Коэффициент корреляции был ра-

вен 0,75 и 0,52 соответственно (рис. 1).  

 
 

Рис. 1. Закономерность изменения общей массы гроздей с куста винограда  

от их количества на кусте 
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В опыте не установлено влияние нагрузки кустов побегами и гроз-

дями на среднюю массу грозди. При уменьшении нагрузки кустов побега-

ми с 50 до 40 и 30 шт./куст средняя масса грозди при максимальной 

нагрузке гроздями (66, 67 и 63 шт./куст) увеличивалась с 0,352 до 0,394 и 

0,406 кг, при средней нагрузке гроздями (52, 56 и 54 шт./куст) наоборот 

уменьшалась с 0,400 до 0,362 и 0,368 кг и минимальной нагрузке гроздями 

(40, 41 и 43 шт./куст) уменьшалась с 0,388 до 0,377 и 0,316 кг. Различие 

между вариантами было несущественным при 5 % уровне значимости. 

Размер грозди менялся также при изменении нагрузки кустов гроз-

дями. При этом различие между вариантами было несущественным при 

5 % уровне значимости. При неизменном количестве побегов 50 шт./куст и 

уменьшении количества гроздей с 66 до 52 шт./куст средняя масса грозди 

увеличивалась на 14 %, при дальнейшем уменьшении количества гроздей с 

52 до 40 шт./куст масса грозди уменьшалась на 3 %. При нагрузке кустов 

побегами 40 шт./куст и уменьшении количества гроздей с 67 до 56  

и 41 шт./куст средняя масса грозди уменьшалась на 8 и 4 % соответствен-

но, при нагрузке побегами 30 шт./куст и уменьшении количества гроздей с 

63 до 54 и 43 шт./куст средняя масса грозди уменьшалась  

соответственно на 9 и 22 %.  

В опыте установлено существенное влияние нагрузки кустов побе-

гами и гроздями на урожайность винограда.  

При максимальной нагрузке кустов гроздями и уменьшении количе-

ства побегов с 50 до 40 шт./куст урожайность винограда увеличивалась на 

2,1 т/га. При дальнейшем уменьшении количества побегов  

с 40 до 30 шт./куст наблюдалось уменьшение урожайности на 0,72 т/га. 

Разница между вариантами с разной нагрузкой кустов винограда побегами 

при наибольшей нагрузке кустов гроздями была существенной. 

При средней нагрузке кустов гроздями закономерность изменилась. 

При уменьшении количества побегов с 50 до 40 шт./куст урожайность ви-
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нограда уменьшилась на 1,31 т/га. Различие было существенным при 5 % 

уровне значимости. При дальнейшем уменьшении количества побегов  

с 40 до 30 шт./куст урожайность практически не изменялась. Разница меж-

ду вариантами при средней нагрузке кустов гроздями была в пределах 

ошибки опыта при 5 % уровне значимости. 

При минимальной нагрузке кустов гроздями и уменьшении количества 

побегов с 50 до 40 шт./куст сопровождалось уменьшением урожайности на 

0,19 т/га. Различие было несущественным при 5 % уровне значимости. При 

дальнейшем уменьшении количества побегов с 40 до 30 шт./куст продолжа-

лось уменьшение урожайности на 1,4 т/га. Разница была существенной. 

Наибольшая доля товарного урожая – 93 %, была в варианте с 

нагрузкой 40 побегов/куст и 67 гроздей/куст. Близко к этому показателю 

были варианты с нагрузкой 30 побегов на куст, наименьшая доля товарно-

го винограда была в вариантах с нагрузкой 50 побегов на куст.   

Корреляционная зависимость урожайности в целом и её товарной ча-

сти от количества гроздей на кустах была высокая и средняя и составляла 

0,75 и 0,52 соответственно (рис. 2). 

 

 

Рис. 2. Зависимость урожайности винограда сорта Подарок Несветая 

от нагрузки кустов гроздями 
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Выводы. Согласно проведенным нами исследованиям, сорт виногра-

да Подарок Несветая на подвое Берландиери × Рипариа SО4 столового 

направления использования обладает высокой отзывчивостью на оптими-

зацию нагрузки кустов побегами и гроздями. При нагрузке кустов побега-

ми 30 шт./куст и гроздями в количестве 63 шт./куст средняя масса грозди 

винограда достигает наибольшей величины и составляет 0,406 кг. 

Наибольшая урожайность товарного винограда (19,7 т/га) формируется 

при нагрузке кустов побегами и гроздями в количестве 40 и 67 шт./куст 

соответственно. При таких регламентах нагрузки кустов гроздь винограда 

имеет привлекательный товарный вид и составляет 0,394 кг. 

Оптимизированный регламент нагрузки кустов побегами и гроздями 

в количестве 40 и 67 шт./куст соответственно можно рекомендовать в цен-

тральной агроэкологической зоне виноградарства Краснодарского края для 

выращивания высоких урожаев товарного винограда столового сорта По-

дарок Несветая на подвое Берландиери × Рипариа SО4. 
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