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интенсификации, приводящих к 
биоресурсной деформации в ампелоценозах 
(нарушению рациональности 
природопользования и устойчивости 
агроэкосистем) и снижению эффективности 
производства продукции: повышение 
резистентности патогенов к применяемым 
химическим препаратам, что обуславливает 
увеличение кратности обработок, рост 
издержек на приобретаемые средства защиты 
растений, снижение урожайности; 
увеличение техногенной нагрузки приводит 
к увеличению объемов механизированных 
работ, снижению биогенности почвы; 
снижение иммунного статуса растений 
обуславливает уменьшение потенциальной 
продуктивности насаждений.  
Предложен механизм управления эколого-
экономической устойчивостью 
агроэкосистем, который базируется  
на комплексе формализованных принципов  
и требований, отображающих специфику 
организуемых воспроизводственных 
процессов, и цифровых технологиях, 
основанных на многолетних эмпирических 
базах данных и современных способах 
биологизации. Расчетно обоснована 
технолого-экономическая эффективность 
методов и способов биологизации 
производственно-технологических 
процессов в промышленном виноградарстве, 
основанных на использовании живых 
организмов, их систем, продуктов  
их жизнедеятельности в решении 
технологических задач, позволяющих  
не только восстановить биоресурсный 
потенциал агроценоза, достигнутый химико-
техногенными способами интенсификации, 
но и сформировать более высокие 
воспроизводственные возможности 
агроэкоценоза, имеющие значительный запас 
потенциала пластичности, обеспечивающий 
общесистемную устойчивость. 
 
Ключевые слова: МЕХАНИЗМ, ЭКОЛОГО-
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ УСТОЙЧИВОСТЬ, 
БИОРЕСУРСНЫЕ ДЕФОРМАЦИИ, 
БИОЛОГИЗАЦИЯ, ИНТЕНСИФИКАЦИЯ, 
ЭФФЕКТИВНОСТЬ. 

technogenic intensification factors leading  
to bioresource deformation in ampelocenoses 
(violation of the rationality of nature 
management and sustainability  
of agroecosystems) and a decrease  
in the efficiency of production were  
revealed: increased resistance  
of pathogens to the chemical preparations 
used, which causes an increase  
in the frequency of treatments,  
an increase in the costs of purchased  
plant protection products,  
a decrease in yield; an increase in the 
anthropogenic load leads to an increase  
in the volume of mechanized work,  
a decrease in soil biogenicity; a decrease  
in the immune status of plants causes a 
decrease in the potential productivity of 
plantings. A mechanism for managing  
the ecological and economic sustainability  
of agroecosystems is proposed, which  
is based on a set of formalized principles  
and requirements reflecting the specifics  
of organized reproduction processes,  
and digital technologies based on long-term 
empirical databases and modern methods  
of biologization. The technological  
and economic efficiency of methods  
and methods of biologization of production 
and technological processes in industrial 
viticulture based on the use of living 
organisms, their systems, products  
of their vital activity in solving  
technological problems is calculated,  
allowing not only to restore the bioresource 
potential of agrocenosis achieved  
by chemical and technogenic methods of 
intensification, but also to form higher 
reproductive capabilities of agroecocenosis,  
having a significant reserve of plasticity 
potential, providing system-wide stability. 
 
 
 
Key words: MECHANISM, ECOLOGICAL 
AND ECONOMIC STABILITY, 
BIORESOURCE DEFORMATIONS, 
BIOLOGIZATION, INTENSIFICATION, 
EFFICIENCY. 
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Введение. Мировые социально-экономические формации развиваются в 

рамках технологических укладов, характеризуемых качественно однородным 

составом усовершенствованных средств производства и использованием прин-

ципиально новых способов и методов преобразования предметов труда.  

Переход виноградарства на новый технологический уклад обуславливает 

как позитивные, так и негативные стороны интенсификации воспроизвод-

ственных процессов. 

Интенсификация в виноградарстве базируется, прежде всего, на обеспе-

чении условий максимальной реализации биологического, ресурсного, геноти-

пического потенциала подвойно-привойной комбинации растения. Причем 

формы, методы и способы их реализации не всегда связаны со значительными 

материальными издержками, так как прирост продуктивности насаждений и 

соответственно объемов производства может быть достигнут как совокупным 

увеличением используемых ресурсов, так и заменой одного ресурса другим.  

На фоне изменяющихся проявлений абиотических и биотических факто-

ров, к наиболее существенным негативным проявлениям техногенной интен-

сификации следует отнести биоресурсные деформации – нарушение рацио-

нальности природопользования в агроценозах и устойчивости агроэкосистем, 

что обуславливает необходимость разработки механизма управления  

эколого-экономической устойчивостью агроэкосистем с участием виноград-

ных агроценозов. 

Обсуждение результатов. В наибольшей степени техногенные воздей-

ствия вызывают деформации в основных элементах агроэкоценоза – биоце-

нозе, почве и почвенной микробиоте, патоценозе, что проявляется в ярко вы-

раженных деструктивных процессах – снижении плодородия и биогенности 

почвы, нарушении устойчивости микробио-, акаро- и энтомосистем, иммун-

ного статуса возделываемых культур, невозможности реализации виноград-

ными растениями своего продукционного потенциала.  
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Эмпирически установлено, что основными негативными проявлениями 

факторов химико-техногенной интенсификации, приводящих к биоресурсной 

деформации, являются: снижение резистентности патогенов к применяемым 

химическим препаратам, что обуславливает увеличение кратности обработок, 

рост издержек на приобретаемые средства защиты растений (доля влияния 

фактора на снижение результативности производства плодовой продукции со-

ставляет в среднем 8,2 %); увеличение техногенной нагрузки приводит к уве-

личению объемов механизированных работ, снижению биогенности почвы 

(доля фактора свыше 25 %); снижение иммунного статуса растений обуславли-

вает уменьшение потенциальной продуктивности насаждений и снижение уро-

жайности (доля фактора не менее 20 %). 

Негативные проявления факторов химико-техногенной интенсифика-

ции, приводят к снижению эффективности производства продукции.  

Так, в результате роста техногенной нагрузки на агроценозы (увеличение объ-

ёма механизированных работа, рост дополнительных издержек на нивелирова-

ние негативных последствий, связанных с разрушением почвенной  

микробиоты) снижение результативности воспроизводственных процессов со-

ставляет в среднем 9,6 %, повышение резистентности патогенов к применяе-

мым химическим препаратам и снижение иммунного статуса растений обу-

славливают снижение рентабельности производства винограда на 12,3 %  

и 19,1 % соответственно (рис. 1). 

Совокупное снижение эффективности от биоресурсных деформаций в 

агроценозе составляет более 40 %, что выше прироста доходности от интенси-

фикации процессов (38,1 %). 
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Рис. 1. Негативные проявления факторов химико-техногенной 
интенсификации, приводящие к биоресурсной деформации ампелоценоза 

 и снижению эффективности производства продукции 
 

Учитывая прямую взаимосвязь между состоянием агроценоза, уровнем 

реализации воспроизводственного потенциала и химико-техногенными воз-

действиями следует акцентировать внимание на том, что механизм управле-

ния* эколого-экономической устойчивостью агроэкосистем должен базиро-

ваться на комплексе формализованных принципов и критериев, отображаю-

щих специфику организуемых воспроизводственных процессов и цифровых 

технологиях, основанных на многолетних эмпирических базах данных и совре-

менных способах биологизации (рис. 2). 

                                           
* Механизм управления устойчивостью сложных природно-техногенных систем – совокупность факторов 
(средств и предметов труда), образующих взаимосвязанную результативную целостность системы, а также 
методов и способов поддержания ее в состоянии устойчивого воспроизводства при осуществлении производ-
ства заданного объема продукции. 
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Рис. 2. Механизм обеспечения эколого-экономической устойчивости сложных природно-техногенных систем  
в промышленном виноградарстве   
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Составляющими механизма управления эколого-экономической устой-

чивостью* агроэкосистем являются оптимальные конструкционные и регла-

ментные решения (организационно-технологическая составляющая), а также 

расчетно обоснованная нормативная база как инструменты механизма обеспе-

чения устойчивости воспроизводственных процессов в режиме, обеспечиваю-

щим достижение выходных параметров, гарантирующих заданный уровень эф-

фективности (организационно-экономическая составляющая). 

Алгоритм формирования механизма управления эколого-экономической 

устойчивостью базируется на комплексе формализованных принципов и тре-

бований, отображающих специфику организуемых воспроизводственных про-

цессов в промышленном виноградарстве, и включает: формирование системы 

ограничений и критериев эколого-экономической устойчивости; выявление 

физиолого-биохимических и эколого-экономических зависимостей; определе-

ние видового состава необходимых ресурсов для обеспечения воспроизводства 

продукции и биотических компонентов; определение оптимума воспроизвод-

ственных возможностей и пределов устойчивости элементов агроэкосистемы 

в сопоставимости с уровнем техногенной нагрузки; обоснование перечня и раз-

мерности инструментов обеспечения эколого-экономической устойчивости 

воспроизводственных процессов [1-3]. 

Основным целеполаганием и функциональным содержанием критериев 

управления эколого-экономической устойчивостью является: оптимальность 

физиолого-биохимических процессов растений, оптимизация техногенного 

воздействия на агроценоз, восстановление равновесного состояния агроэкоси-

стемы, обеспечение биоценотической устойчивости (допустимой вариабельно-

сти среднемноголетней максимальной урожайности, обеспечивающей устой-

                                           
* Эколого-экономическая устойчивость – оптимальная сбалансированная возможность 
биологических и экономических ресурсов, обеспечивающая функционирование системы 
(процесса) в заданном режиме. 
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чивость к абиотическим и биотическим факторам), адаптивность сортов поч-

венно-климатическим условиям зоны возделывания, сбалансированность це-

нотических компонентов и взаимовлияний, сбалансированность ценотических 

компонентов и взаимовлияний, регламентная оптимизация процессов и объем-

ных параметров реализации продукционного потенциала, устойчивость и эф-

фективность биологических (виноградных растений) и природно-техногенных 

(технологических) систем. 

Оперируя характерными чертами технологий будущего и формирующи-

мися технологическими сдвигами, следует акцентировать внимание на то, что 

инструменты управления эколого-экономической устойчивостью должны 

включать методы, способы, основанные на экологизации, биологизации, ре-

сурсосбережении всех технологических процессов и предусматривать коррек-

тировку функциональной направленности способов интенсификации, то есть 

достижение в определенных областях соответствующих эффектов [4, 5]. 

В целях сохранения и восстановления почвенного плодородия разраба-

тываются и внедряются методы стимуляции развития ризосферных популяций 

симбиотических и ассоциативных микроорганизмов, позволяющих более 

полно использовать потенциал агроценозов. Биологические способы содержа-

ния почвы выполняют средообразующую роль, оказывают положительное вли-

яние на восстановление малого биологического круговорота, улучшение 

водно-физических свойств и плодородия почвы, продуктивность виноградни-

ков и качество винопродукции. 

Актуальным является интеграция химического и биологического кон-

троля патогенов и фитофагов, применение новых удобрений. Поддержание це-

лостности природных экосистем при рациональном эколого-экономическом 

сочетании эффективности производства является основой экологической 

устойчивости ампелоценозов. В виноградарской отрасли это достигается раци-

ональным природопользованием; обеспечением сохранения и восстановления 
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природных экосистем, их биологического разнообразия и способности к само-

регуляции на основе новых биологизированных способов содержания почвы с 

применением органических удобрений и микроорганизмов. Использование 

этих новаций предупреждает процессы водной и ветровой эрозии, способ-

ствует оздоровлению почвы за счет восстановления естественного процесса 

воспроизводства плодородия, ускоренной деградации и выноса из экосистем 

насаждений пестицидных и других токсичных загрязнителей [6-10]. 

Особую актуальность и перспективы практического применения на ми-

ровом уровне имеют методы повышения устойчивости виноградного растения 

к корневой филлоксере. В структуре метода лежат параметры, определяющие 

устойчивость винограда, биохимические реакции генотипов на атаку филло-

ксерой и изменения этой реакции при обработке ФАС [11, 12]. Предлагаемые 

физиологические методы, позволяют восстанавливать, сохранять продуктив-

ность, увеличить срок эксплуатации корнесобственных насаждений винограда, 

повысить рентабельность возделывания винограда в зонах сплошного зараже-

ния филлоксерой и не имеют мировых аналогов. 

Биорациональная система защиты многолетних насаждений, которая ос-

новывается на препаратах нового поколения, применении биоагентов в уязви-

мые фазы развития вредителей и болезней, оперативной оценке результатов их 

применения на весь комплекс полезных видов в увязке с формируемыми ком-

муникативными связями в агроэкосистеме [13-15]. 

Применение биологических способов интенсификации в области защиты 

насаждений позволит увеличить количественные показатели (продуктивность 

насаждений в 1,4 раза) существенно изменить качественные показатели: улуч-

шить состояние агроэкосистемы, предотвратить снижение чувствительности к 

инсектицидам у вредителей, оптимизировать продукционные процессы, повы-

сить результативность производственных процессов. За счет замены химиче-

ских методов защиты на биологические (на 30-100 %) значительно, до эколо-
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гически безопасного уровня, снижается загрязнение объектов экосистемы, оп-

тимизируются агробиологические показатели (увеличивается средняя масса и 

выполненность грозди, улучшается вызревание лозы, повышается в целом 

адаптивный потенциал винограда к неблагоприятным факторам среды), а 

также повышается качество винограда и вина. Снижение издержек на защит-

ные мероприятия в результате низкой стоимости биопрепаратов и количества 

обработок составляет в среднем 7,4 % или на 6,8 тыс.руб./га, прирост рента-

бельности производства столовых и технических сортов винограда составит 

9,1 п.п. и 12,2 п.п. соответственно. 

Применение новых биологически активных препаратов элиситорного 

типа (иммунизаторы, ретарданты) как абиогенных, так и биогенных, позволя-

ющих наряду с другими эффектами повысить сопряженную устойчивость рас-

тений как к абиотическим, так и к биотическим стрессорам, снизить пестицид-

ную нагрузку, получить экологически чистую продукцию высокого качества, 

повысить зимостойкость и засухоустойчивость, увеличить урожайность, сни-

зить издержки на защитные мероприятия [16-20]. При обработке виноградной 

лозы биологическими препаратами элиситорного типа снижается гибель цен-

тральных почек в 1,3-1,8 раза; увеличивается масса гроздей на 16-70 г; обеспе-

чивается прибавка урожая на 15-30 %; снижается поражаемость корней филло-

ксерой на 75 %; сдерживается распространенность болезни (на примере оиди-

ума) на 18 пунктов; снижается себестоимость продукции на 16,3 % и повыша-

ется рентабельность продукции и продаж на 25,6 и 12,4 пунктов соответ-

ственно. 

Заключение. Таким образом, механизм управления эколого-экономиче-

ской устойчивостью, основанный на различных методах и способах биологи-

зации производственно-технологических процессов в промышленном вино-

градарстве, позволяет не только восстановить биоресурсный потенциал агро-

ценоза, достигнутый химико-техногенными способами интенсификации, но и 
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сформировать более высокие воспроизводственные возможности агроэкоце-

ноза, обеспечить устойчивость агроэкосистем и их функциональную устойчи-

вость. 
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