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The article presents experimental data  

confirming the production variability  
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organism and its organs. Field studies  

were carried out in the Central  

agroecological zone of viticulture 
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Краснодарского края, схема посадки  

кустов 3,8 × 2,0 м, формировка кустов –  

высокоштамбовый двуплечий кордон,  

подвой Берландиери × Рипариа SО4.  

Среднегодовая температура воздуха  

12,5 – 13,0 ºС, сумма активных  

температур 3900-4100 ºС, максимальная 

температура во время вегетации –  

плюс 40 ºС, минимальная зимой  

опускается до минус 30 ºС. Годовая  

сумма атмосферных осадков –  

700-800 мм. Почвы малогумусные,  

выщелоченные мощные черноземы.  

В таких агроэкологических условиях  

виноград сорта Виктор обладает  

высокой продукционной отзывчивостью 

на оптимизацию структурных элементов 

куста. Наблюдается изменение массы 

грозди и урожая винограда в зависимости 

от нагрузки кустов побегами и гроздями. 

Наибольшая масса грозди формируется 

при средней нагрузке кустов побегами 

 (21-24 шт./куст) и гроздями  

(13-15 шт./куст) и составляет 0,777 кг. 

Корреляционная зависимость средней 

массы грозди винограда сорта Виктор  

от количества побегов на кустах  

умеренная, r = 0,3. Урожайность  

винограда, в том числе товарная, 

имеет тенденцию к уменьшению  

при уменьшении нагрузки кустов  

побегами и гроздями. Наибольшая  

урожайность винограда была  

при наибольшей нагрузке кустов  

побегами (26-30 шт./куст) и гроздями  

(17-20 шт./куст) и составляла 18,19 т/га. 

Корреляционная зависимость  

урожайности от нагрузки кустов  

побегами и гроздями средняя и сильная,  

r = 0,68 и r = 0,71 соответственно. Доля  

товарного винограда высокая, в среднем  

92 %. Наибольшая доля товарного  

урожая винограда, 96 %, была  

в вариантах со средней нагрузкой кустов 

побегами (21-24 шт./куст) и средней 

нагрузкой гроздями (13-15 шт./куст)  

и составляла 13,5 т/га. 
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scheme of bushes 3.8 × 2.0 m, the formation  

of bushes is a high- standard two-armed  

cordon, rootstock is Berlandieri × Riparia SO4.  

The average annual air temperature  

is 12.5…13.0 ºC, the sum of active  

temperatures is 3900-4100 ºC,  

the maximum air temperature during 

 the growing season is plus 40 ºC,  

air temperature in winter drops  

to minus 30 ºC. The annual precipitation  

is 700-800 mm. The soils are low-humus, 

leached powerful chernozems. In such  

agroecological conditions, the Viktor grape 

variety has a high production responsiveness  

to the optimization of the structural  

elements of the bush. There is a change  

in the mass of the bunch and the yield  

of grapes, depending on the load  

of the bushes with shoots and bunches.  

The largest weight of a bunch is formed  

at an average load of bushes with shoots  

(21-24 pieces/bush) and bunches  

(13-15 pieces/bush) and is 0.777 kg.  

The correlation dependence of the average 

weight of a bunch of grapes of the Victor  

variety on the number of shoots  

on the bushes is moderate, r = 0.3.  

The yield capacity of grapes, including  

commercial ones, tends to decrease  

with a decrease in the load of bushes  

with shoots and bunches. The highest yield 

capacity of grapes was at the highest load  

of bushes with shoots (26-30 pieces/bush) 

and bunches (17-20 pieces/bush)  

and amounted to 18.19 t/ha. The correlation 

dependence of yield capacity on the load  

of bushes with shoots and bunches 

 is medium and strong, r = 0.68  

and r = 0.71, respectively. The share  

of commercial grapes is high, on average  

92 %. The largest share of the commercial 

grape yield, 96 %, was in the variants 

 with an average load of bushes  

with shoots (21-24 pieces/bush)  

and an average load of bunches  

(13-15 pieces/bush) and amounted  

to 13.5 t/ha. 
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Введение. Онтогенез винограда в большом жизненном и малом годо-

вом циклах зависит от множества факторов. Все они делятся на две большие 

группы – природные и антропогенные. Основные природные факторы – 

свет, тепло, вода, питание носят первичный характер и оказывают непосред-

ственное влияние на ростовые процессы, продуктивность и качество вино-

града. Свет является источником энергии, необходимой для фотосинтеза, 

продукционного процесса, формирования адаптивного потенциала. Про-

дукты, произведенные растениями в процессе фотосинтеза, составляют  

83 % рациона человечества [1]. Красно-желтая часть спектра обусловливает 

преимущественно фотосинтез, а сине-фиолетовая, особенно ультрафиолето-

вые лучи, оказывает сильное действие на рост и плодоношение, количество 

гроздей, окраску ягод, биохимический состав сока ягод [2]. Интенсивность 

освещенности оказывает влияние на закладку эмбриональных соцветий и 

урожай винограда. Чем выше интенсивность освещенности, тем активнее 

проходит закладка эмбриональных соцветий в почках глазков и их диффе-

ренциация. Минимальный порог освещенности, при котором начинается 

процесс фотосинтеза – 2-3 тыс. лк., оптимум – 30-40 тыс. лк., максимум –  

60 тыс. лк. [3]. Высокая интенсивность ассимиляции CO2 сохраняется при 

0,82–1 кал/см2 в минуту, уменьшение светового потока до 0,52-0,78 кал/см2 

в минуту ослабляет интенсивность фотосинтеза на 40 % [4].  

Температура воздуха оказывает существенное влияние на время рас-

пускания почек [5], интенсивность роста побегов и продолжительность пе-

риодов вегетации растений винограда [6-8]. Чем больше суточные ампли-

туды температур воздуха, тем более благоприятны условия для вегетации 

растений и интенсивности накопления сахара [9].  

В жаркие годы с дефицитом осадков урожай винограда снижается, 

ускоряется прохождение фенологических фаз, увеличивается содержание 

сахаров в соке ягод до 30 г/л [10]. Дефицит влаги приводит к уменьшению 
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листовой поверхности, размера ягод, титруемой кислотности, общего содер-

жания антоцианов и флавонолов, увеличивает содержание оксикоричной 

кислоты [11]. Достаточное увлажнение почвы в начале вегетационного пе-

риода обеспечивает хороший урожай, даже в случае засухи во второй по-

ловине лета. В обратном случае, доджи и поливы спустя 1,5-2 месяца после 

засухи не спасают от ее губительного воздействия. «Плач» лозы не прояв-

ляется, почки вяло распускаются, сокращается рост побегов, урожай сни-

жается [12]. Если засуха приходится на вторую половину лета, то плохо за-

кладываются генеративные элементы, что, влияет на урожай следующего 

года. Острый недостаток воды ослабляет растение, приводит к снижению 

активности синтетических процессов и уровню накопления запасных ве-

ществ, процессы закаливания и подготовки растений к зимовке протекают 

ненормально [13]. Для хорошего развития и плодоношения винограда запасы 

воды в корнеобитаемом слое почвы должны быть не менее 60-80 %  

от наименьшей влагоемкости [14-16]. 

Антропогенные факторы возникают в результате деятельности чело-

века. В виноградарстве к ним относится широкий перечень агротехнологий 

– организация территории, подбор и размещение сортов, способы закладки 

насаждений, формирования и ведения кустов, обработки почвы, удобрение, 

орошение и т.д. Все они носят вторичный характер и используются в каче-

стве инструмента для управления природными факторами [17-18]. Выпол-

няя средообразующую роль, антропогенные факторы усиливают (умень-

шают при необходимости) действие природных факторов на онтогенез ви-

ноградного растения [19-22].  

Каждый сорт винограда обладает специфическими, присущими ему 

биологическими свойствами, включая продуктивность. Для наиболее пол-

ной реализации продукционного потенциала каждый сорт винограда дол-

жен возделываться с учетом биологических особенностей по своей индиви-
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дуальной технологии [23-25]. В условиях нарастающей антропогенной ин-

тенсификации производства высокую актуальность приобретают биологи-

ческие технологии2, основанные на манипуляции с живыми организмами и 

их органами.  

Исследованиями установлено существенное варьирование продуктив-

ности винограда в зависимости от нагрузки кустов побегами и гроздями. 

При оптимизации формы кустов, обрезки лоз и нагрузки кустов побегами 

повышается урожайность и улучшается качество винограда. Недогрузка ку-

стов сопровождается плохим оплодотворением, осыпанием цветков и завя-

зей, недостаточным сахоронакоплением, уменьшением урожайности и сла-

бым вызреванием побегов. Перегрузка кустов ведет к сдерживанию роста 

побегов, снижению массы гроздей, урожайности и сахаронакоплению, 

ухудшению вызревания побегов [26-39].  

Таким образом, множество научных исследований подтверждают 

необходимость возделывания сортов винограда с учетом их биологической 

специфики по индивидуальным технологиям. У каждого сорта винограда 

должна быть своя агротехнология для наиболее полной реализации биоло-

гического и продукционного потенциалов.  

Оптимизация конструкции кустов винограда особенно актуально для 

возделывания столовых сортов и получения качественных ягод винограда 

для потребления в свежем виде. 

Цель исследований – установить закономерности продукционной из-

менчивости и разработать биологический метод управления продуктивно-

стью столового винограда сорта Виктор на основе оптимизации структур-

ных элементов куста. 

                                                           
2 Биологические технологии в виноградарстве – это манипуляции живыми организмами и их ор-

ганами на молекулярном, клеточном и организменном уровнях с целью управления адаптив-

ными, ростовыми и продукционными процессами растений, воспроизводством ампелоценозов  
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Объекты и методы исследований. Исследования выполнены в Цен-

тральной агроэкологической зоне виноградарства (четвертая подзона) Крас-

нодарского края, с. Красносельское. Схема посадки кустов на орошаемом 

участке винограда 3,8×2,0 м, форма кустов – высокоштамбовый двуплечий 

кордон. Объектом исследования является сорт столового винограда Виктор 

на подвое Берландиери × Рипариа SО4, предмет исследования – закономер-

ности изменения агробиологических показателей винограда в зависимости 

от разной нагрузки кустов побегами и гроздями. 

Экспериментальный полевой опыт заложен по полной двухфакторной 

схеме 3×3. Агробиологические показатели и продуктивность насаждений 

определяли с использованием современных методик [40]. 

 

Обсуждение результатов. В Центральной агроэкологической зоне 

виноградарства (четвертая подзона) Краснодарского края среднегодовая 

температура воздуха составляет 12,5-13,0 ºС, сумма активных температур 

3900-4100 ºС, максимальная – во время вегетации достигает плюс 40 ºС, ми-

нимальная – зимой опускается до минус 30 ºС. Годовая сумма атмосферных 

осадков 700-800 мм. Почвы малогумусные, выщелоченные мощные черно-

земы. Климат умеренно континентальный [41]. 

В этих условиях манипуляции с вегетативными и генеративными ор-

ганами растений сопровождалось изменением продуктивности винограда. 

Продуктивность столового сорта Виктор варьировала в зависимости от 

нагрузки кустов побегами и гроздями. 

Для столовых сортов винограда важным показателем является размер 

грозди, её морфометрическая привлекательность. В опыте наблюдалось из-

менение средней массы грозди в зависимости от нагрузки кустов побегами. 

При наибольшей нагрузке кустов побегами 26(30) средняя масса грозди в 

целом была равна 0,777 кг. При уменьшении нагрузки кустов побегами от 

максимальной (26(30)), до средней (21(24)) и минимальной (16(18)) шт./куст 
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средняя масса грозди имела тенденцию к уменьшению с 0,777 до 0,722 и 

0,696 кг. Эта тенденция наиболее контрастна и неоднозначна при её деталь-

ном рассмотрении с учетом разного количества гроздей на кустах. При 

наибольшей нагрузке кустов побегами, 26(30) шт./куст и максимальной 

нагрузке гроздями, 17(20) шт./куст, средняя масса грозди была равна  

0,755 кг. При уменьшении количества побегов с 26(30) до 21(24) шт./куст в 

варианте с максимальной нагрузкой гроздями 17(19) шт./куст средняя масса 

грозди уменьшилась на 0,095 кг. При дальнейшем уменьшении количества 

побегов с 21(24) до 16(18) шт./куст и максимальной нагрузке гроздями 

16(19) шт./куст наблюдалось увеличение массы грозди на 0,019 кг. При 

уменьшении нагрузки побегами на кустах со средним количеством гроздей 

их масса увеличивалась с 0,725 до 0,777 кг, а затем уменьшалась до 0,725 кг, 

с наименьшим количеством гроздей масса грозди уменьшалась с 0,852  

до 0,729 и 0,683 кг (табл. 1).  

Наблюдалось также изменение средней массы грозди в зависимости 

от нагрузки кустов гроздями. На фоне наибольшего количества побегов при 

уменьшении количества гроздей с 17(20) до 12(15) шт./куст средняя масса 

грозди уменьшилась 0,03 кг, при дальнейшем уменьшении количества гроз-

дей с 12(15) до 10(11) шт./куст масса грозди увеличилась на 0,127 кг. На 

фоне средней нагрузки кустов побегами при уменьшении количества гроз-

дей с 17(19) до 13(15) шт./куст средняя масса грозди увеличилась на 

0,117 кг, при дальнейшем уменьшении количества гроздей с 13(15) до 

9(12) шт./куст средняя масса грозди уменьшилась на 0,048 кг, при наимень-

шей нагрузке побегами и уменьшении количества гроздей с 16(19) до 

12(14) шт./куст масса грозди увеличилась на 0,046 кг, при дальнейшем 

уменьшении количества гроздей с 12(14) до 10(12) шт./куст масса грозди 

уменьшилась на 0,042 кг (см. табл. 1). 
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Таблица 1 – Агробиологические показатели винограда сорта Виктор при разной нагрузке кустов  

побегами и гроздями, Краснодарский край, с. Красносельское 

 

№ 

вари-

антов 

Варианты 

Средняя масса грозди, 

кг 

Масса гроздей, кг/куст 

количество 

побегов, 

шт./куст 

количество 

гроздей, 

шт./куст 

всего нетоварных товарных 

2020 2021 2020 2021 2020 2021 
сред-

нее 
2020 2021 

сред-

нее 
2020 2021 

сред-

нее 
2020 2021 

сред-

нее 

1.  26 30 17 20 0,674 0,836 0,755 11,27 16,37 13,82 0,47 0,91 0,69 10,8 15,46 13,13 

2.  12 15 0,523 0,926 0,725 6,32 13,85 10,09 0,54 0,53 0,54 5,78 13,32 9,55 

3.  10 11 0,757 0,947 0,852 7,41 10,17 8,79 0,57 0,46 0,52 6,84 9,71 8,28 

Среднее 0,651 0,903 0,777 8,33 13,46 10,90 0,53 0,63 0,58 7,81 12,83 10,32 

4.  21 24 17 19 0,638 0,682 0,660 11,02 12,78 11,90 0,99 1,51 1,25 10,03 11,27 10,65 

5.  13 15 0,714 0,839 0,777 9,24 12,09 10,67 0,28 0,53 0,41 8,96 11,56 10,26 

6.  9 12 0,678 0,780 0,729 6,27 9,17 7,72 0,76 1,64 1,20 5,51 7,53 6,52 

Среднее 0,677 0,767 0,722 8,84 11,35 10,10 0,68 1,23 0,96 8,17 10,12 9,15 

7.  16 18 16 19 0,640 0,718 0,679 10,58 13,29 11,94 1,02 0,97 1,00 9,56 12,32 10,94 

8.  12 14 0,756 0,693 0,725 9,19 9,44 9,32 0,11 1,42 0,77 9,08 8,02 8,55 

9.  10 12 0,489 0,877 0,683 5,12 10,43 7,78 0,97 0,16 0,57 4,15 10,27 7,21 

Среднее 0,628 0,763 0,696 8,29 11,05 9,67 0,7 0,85 0,78 7,59 10,20 8,90 

НСР05 0,13 0,13  0,54 0,56     0,56 0,58  
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Таким образом, при уменьшении нагрузки кустов побегами и гроз-

дями наблюдается тенденция изменения средней массы грозди винограда. 

Уменьшение нагрузки кустов побегами при максимальной нагрузке гроз-

дями сопровождается вначале уменьшением, а затем увеличением средней 

массы грозди, при средней нагрузке гроздями – наоборот, в начале увеличе-

нием, а затем уменьшением средней массы грозди, при минимальной 

нагрузке гроздями средняя масса грозди снижается. На фоне наибольшей 

нагрузки кустов побегами и уменьшении нагрузки кустов гроздями от мак-

симальной до средней и минимальной вначале наблюдается тенденция 

уменьшения, а затем увеличения средней массы грозди, на фоне средней и 

наименьшей нагрузки кустов побегами и уменьшении нагрузки кустов гроз-

дями от максимальной до средней и минимальной вначале наблюдается тен-

денция увеличения, а затем уменьшения средней массы грозди. Наибольшая 

масса грозди сформировалась при средней нагрузке кустов побегами  

21(24) шт./куст и гроздями 13(15) шт./куст и была равна 0,777 кг. Корреля-

ционная зависимость средней массы грозди винограда сорта Виктор от ко-

личества побегов на кустах была умеренной, r = 0,3. 

При манипуляции с вегетативными и генеративными органами расте-

ний наблюдается также изменение общей массы гроздей на кустах в зависи-

мости от нагрузки кустов побегами и гроздями. 

При наибольшей нагрузке кустов побегами и максимальной нагрузке 

гроздями общая масса гроздей винограда была равна 13,82 кг/куст. При 

уменьшении побегов от максимального до среднего количества и макси-

мальной нагрузке гроздями общая масса гроздей винограда уменьшилась на 

1,92 кг/куст. При дальнейшем уменьшении количества побегов до мини-

мального уровня и максимальной нагрузке гроздями наблюдалось незначи-

тельное увеличение массы гроздей на 0,04 кг/куст. 

При наибольшей нагрузке кустов побегами и средней нагрузке гроз-

дями общая масса гроздей винограда была равна 10,09 кг/куст. Уменьшение 
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побегов с максимального до среднего, а затем до минимального количества 

при средней нагрузке кустов гроздями общая масса гроздей винограда вна-

чале увеличилась на 0,58 кг/куст, затем уменьшилась на 1,35 кг/куст.  

При наибольшей нагрузке кустов побегами и минимальной нагрузке 

гроздями общая масса гроздей винограда была равна 8,79 кг/куст. Умень-

шение количества побегов с максимального до среднего, а затем до мини-

мального уровня при наименьшей нагрузки кустов гроздями общая масса 

гроздей винограда уменьшилась на 1,07 и увеличилась на 0,06 кг/куст. 

В ходе эксперимента наблюдалось изменение общей массы гроздей в 

зависимости от нагрузки кустов гроздями. На фоне наибольшего количества 

побегов при уменьшении количества гроздей с наибольшего до среднего и 

наименьшего уровня общая масса гроздей уменьшилась на 3,73 и 1,3 кг. На 

фоне средней нагрузки кустов побегами при уменьшении количества гроз-

дей с максимального до среднего и минимального уровня их общая масса 

уменьшилась на 1,23 кг и 2,95 кг. При наименьшей нагрузке побегами и 

уменьшении гроздей с максимального до среднего и минимального количе-

ства их общая масса уменьшилась на 2,62 кг и 1,54 кг (см. табл. 1). 

Аналогичная закономерность изменения в зависимости от нагрузки 

кустов побегами и гроздями наблюдалась по показателям урожайности ви-

нограда. При наибольшей нагрузке кустов побегами и максимальной 

нагрузке гроздями урожайность винограда была равна 18,19 т/га. Уменьше-

ние количества побегов с 26(30) до 21(24) шт./куст в варианте с максималь-

ной нагрузкой кустов гроздями урожайность уменьшилась на 2,53 т/га. При 

дальнейшем уменьшении количества побегов с 21(24) до 16(18) шт./куст в 

варианте с максимальной нагрузкой гроздями наблюдалось увеличение уро-

жайности на 0,05 т/га. При наибольшей нагрузке кустов побегами и средней 

нагрузке гроздями урожайность винограда была равна 13,27 т/га. При 

уменьшении количества побегов до среднего уровня в варианте со средней 
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нагрузкой кустов гроздями урожайность увеличилась на 0,77 т/га. При даль-

нейшем уменьшении количества побегов до минимума и средней нагрузке 

гроздями наблюдалось уменьшение урожайности на 1,78 т/га. При наиболь-

шей нагрузке кустов побегами и наименьшей нагрузке гроздями урожай-

ность винограда была равна 11,57 т/га. При уменьшении побегов с макси-

мального до среднего количества и минимальной нагрузке гроздями уро-

жайность увеличилась на 1,41 т/га. При дальнейшем уменьшении побегов 

до минимального количества и наименьшей нагрузке гроздями наблюда-

лось увеличение урожайности на 0,07 т/га. Корреляционная зависимость 

урожайности винограда сорта Виктор от нагрузки кустов побегами была 

слабой, r = 0,28 (табл. 2). 

Наиболее сильной была зависимость урожайности винограда от 

нагрузки кустов гроздями по сравнению с нагрузкой побегами. Уменьшение 

количества гроздей на кустах сопровождалось уменьшением урожайности 

на фоне всех вариантов нагрузки кустов побегами. На фоне наибольшего 

количества побегов и уменьшении количества гроздей с максимального до 

среднего и минимального уровня урожайность уменьшалась на 4,92  

и 1,70 т/га. При средней нагрузке кустов побегами и уменьшении количе-

ства гроздей до среднего и минимального уровня урожайность уменьшалась 

на 1,62 и 3,88 т/га. При наименьшей нагрузке кустов побегами и уменьше-

нии количества гроздей до среднего и минимального уровня урожайность 

уменьшалась на 3,45 и 2,03 т/га. Таким образом, наибольшая урожайность 

была при наибольшей нагрузке кустов побегами 26(30) шт./куст и гроздями 

17(20) шт./куст и составляла 18,19 т/га. Корреляционная зависимость уро-

жайности от количества и средней массы гроздей была средней и сильной, 

r = 0,68 и r = 0,71 соответственно (см. табл. 2). 
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Таблица 2 – Продуктивность винограда сорта Виктор при разной нагрузке кустов побегами и гроздями, 

Краснодарский край, с. Красносельское 

 

№ 

вари-

антов 

Варианты 

К1 К2 

Урожайность винограда, т/га 

количество 

побегов, 

шт./куст 

количество 

гроздей, 

шт./куст 

всего товарного 

2020 2021 2020 2021 2020 2021 среднее 2020 2020 2021 среднее 2020 2021 среднее 

1.  26 30 17 20 0,65 0,65 0,65 1,28 14,83 21,54 18,19 14,21 20,34 17,28 

2.  12 15 0,45 0,50 0,48 1,17 8,32 18,22 13,27 7,61 17,53 12,57 

3.  10 11 0,38 0,35 0,37 1,26 9,75 13,38 11,57 9 12,78 10,89 

Среднее 0,49 0,50 0,50 1,24 10,97 17,71 14,34 10,27 16,88 13,58 

4.  21 24 17 19 0,82 0,80 0,81 1,89 14,5 16,82 15,66 13,2 14,83 14,02 

5.  13 15 0,61 0,61 0,61 1,3 12,16 15,91 14,04 11,79 15,21 13,50 

6.  9 12 0,44 0,48 0,46 1,2 8,25 12,07 10,16 7,25 9,91 8,58 

Среднее 0,62 0,63 0,63 1,46 11,64 14,93 13,29 10,75 13,32 12,04 

7.  16 18 16 19 1,03 1,03 1,03 1,54 13,92 17,49 15,71 12,58 16,21 14,40 

8.  12 14 0,78 0,77 0,78 1,28 12,09 12,42 12,26 11,95 10,55 11,25 

9.  10 12 0,64 0,67 0,66 1,22 6,74 13,72 10,23 5,46 13,51 9,49 

Среднее 0,82 0,82 0,82 1,35 10,92 14,54 12,73 9,99 13,43 11,71 

НСР05 0,14 0,14  0,16 0,62 0,64  0,64 0,67  
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Доля урожая товарного винограда была высокой, и составляла в сред-

нем по опыту 92 %. Наибольшая доля товарного урожая винограда, 96 %, 

была в вариантах со средней нагрузкой кустов побегами, 21(24) шт./куст и 

средней нагрузкой гроздями 13(15) шт./куст. Близко к этому показателю, 

95 %, были варианты с наибольшей нагрузкой кустов побегами 

26(30) шт./куст и наибольшей и средней нагрузкой кустов гроздями 17(20) 

и 12(15) шт./куст соответственно. Наименьшая доля товарного винограда 

была 84 % при средней нагрузке кустов побегами и наименьшей нагрузке 

гроздями. Корреляционная зависимость товарного урожая винограда от ко-

личества побегов на кустах была слабой, r = 0,28, от количества гроздей 

средняя, r = 0,58 и средней массы грозди высокая, r = 0,74 (см. табл. 2). 

Таким образом установлена тенденция уменьшения урожайности ви-

нограда, в том числе товарного при уменьшении нагрузки кустов побегами 

и гроздями.  

 

Выводы. Столовый сорт винограда Виктор на подвое Берландиери × 

Рипариа SО4 обладает высокой продукционной отзывчивостью на оптими-

зацию структурных элементов куста. При манипуляции с вегетативными и 

генеративными органами растений наблюдается изменение массы грозди и 

урожая винограда в зависимости от нагрузки кустов побегами и гроздями. 

В центральной агроэкологической зоне виноградарства Краснодарского 

края наибольшая масса грозди формируется при средней нагрузке кустов 

побегами (21-24 шт./куст) и гроздями (13-15 шт./куст) и составляет 0,777 кг. 

Корреляционная зависимость средней массы грозди винограда сорта Вик-

тор от количества побегов на кустах была умеренной, r = 0,3. Урожайность 

винограда, в том числе товарная, имела тенденцию к уменьшению при 

уменьшении нагрузки кустов побегами и гроздями. Наибольшая урожай-

ность была при наибольшей нагрузке кустов побегами (26-30 шт./куст) и 
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гроздями (17-20 шт./куст) и составляла 18,19 т/га. Корреляционная зависи-

мость урожайности от нагрузки кустов побегами и гроздями была средней 

и сильной, r = 0,68 и r = 0,71 соответственно. Доля товарного винограда была 

высокая, в среднем по опыту 92 %. Наибольшая доля товарного винограда, 

96 %, была при средней нагрузке кустов побегами (21-24 шт./куст) и сред-

ней нагрузке кустов гроздями (13-15 шт./куст) и составляла 13,5 т/га. 
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