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Проведен анализ эпифитной микрофлоры  
листьев дикорастущего винограда,  
произрастающего в лесном массиве близ  
реки на горном склоне Крымского района.  
Исследования проводили в 2020-2021 гг. 
Численность и структуру комплексов  
микромицетов, ассоциированных с листьями 
винограда определяли методом посева  
разведенной суспензии на плотную  
питательную среду (КСА). Структура  
комплекса микромицетов, ассоциированных  
с листьями, у растений винограда,  
произрастающих в пойме реки, в весенний 
период отличалась обилием дрожжей 
 (61,3 %), а у растений, произрастающих  
в лесном массиве, мицелиальные, дрожжевые 
и дрожжеподобные грибы находились  
примерно в равных пропорциях. К началу 
осени в структуре микромицетов обоих  
экотопов преобладали мицелиальные грибы. 
Общая численность микроскопических  
грибов листовой поверхности дикорастущего 
винограда изменялась под воздействием 
условий внешней среды обитания.  
Листовой аппарат растений винограда  
из лесного массива, имел меньшую 
численность микромицетов (в среднем  
за 2 года колебалась в пределах  
1315,2…5094,7 тыс. КОЕ/1гр сух в-ва),  
по сравнению с растениями,  
произрастающими в пойме реки  
(в среднем за 2 года колебалась от 5116,1  
до 9279,7 тыс. КОЕ/1гр сух в-ва). Таким  
образом, на общую численность микрофлоры 
листьев винограда влияет режим влажности 
воздуха и почвы. В качестве доминаты  
на листьях дикого винограда лесного  
массива, в период вегетации, выделялись  
виды рода Cladosporium sp. – 44,4 % (май), 
Phomopsis sp. – 65,8-78,2 % (июль-сентябрь). 
В образце, произрастающем в пойме реки,  
доминирующими являлись: Phomopsis sp. 
(54,8 % в мае; 82,4 % в сентябре)  
и Cladosporium sp. (53,6 % в июне;  
35,3 % в июле). 

The analysis of the epiphytic microflora  
of the leaves of wild grapes growing  
in the forest near the river and the mountain 
slope of the Crimean district was  
carried out. The research was carried out  
in 2020-2021. The number and structure  
of complexes of micromycetes associated  
with grape leaves were determined by swab 
test method of diluted suspension  
on a dense nutrient medium (PSA).  
The structure of the complex  
of micromycetes associated with leaves  
in grape plants growing in the floodplain  
of the river in the spring period was  
characterized by an abundance of yeast 
(61,3%), and in plants growing in the forest, 
mycelial, yeast and yeast-like fungi were  
approximately in equal proportions.  
By the beginning of autumn, mycelial fungi 
dominated in the structure of micromycetes  
of both ecotopes. The total number  
of microscopic fungi on the leaf surface  
of wild grapes changed under the influence  
of environmental conditions. The leaf  
apparatus of grape plants from the forest  
had a smaller number of micromycetes  
(on average for 2 years ranged  
from 1315.2...5094.7 thous. CFU /1gr dry  
matter), compared with plants growing  
in the floodplain of the river (on average  
for 2 years ranged from 5116.1  
to 9279.7 thous. CFU /1gr dry matter).  
Thus, the total number of microflorae of grape 
leaves is affected by the humidity regime  
of the air and soil. Species of the genus 
Cladosporium sp. – 44.4 % (May),  
Phomopsis sp. – 65.8-78.2 % (July-September) 
were distinguished as dominant  
on the leaves of wild grapes  
of the forest area during the growing season.  
In the sample growing in the floodplain  
of the river, the dominant ones were:  
Phomopsis sp. (54.8 % in May; 82.4 %  
in September) and Cladosporium sp.  
(53.6 % in June; 35.3 % in July). 
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Введение. Все живые организмы существуют не отдельно, а в биоло-

гических системах или комплексах с другими организмами. Так, растения 

представляют собой биосистемы, основу которых составляют растительно-

микробные взаимодействия. Микроорганизмы заселяют ризосферу, фил-

лосферу, эндосферу растения и могут бессимптомно обитать на корнях и 

вегетирующих органах, а также в сосудах и тканях – вместе они составля-

ют единый микробиом растительного организма [1]. Растительно-

микробные взаимодействия в последнее время стали все активнее изучать-

ся, все чаще в научной литературе описываются исследования на различ-

ных культурах о том, что «спрятанный микробиологический мир расте-

ний» имеет прямое влияние на жизнь симбионта, а именно: рост, развитие, 

фитоиммунитет и приспособление к меняющимся условиям существова-

ния [1-3]. В работах исследователей В.А. Тереховой (2007), А.А. Широких 

(2007), И.А. Заикиной (2008) обосновывается понимание того, что микро-

флора надземных органов растений не является случайной, а образует 

микробно-растительные ассоциации [4-6]. Некоторые эпифитные микроор-

ганизмы продуцируют соединения, ингибирующие патогенную микрофло-

ру (токсины, антибиотики, сидерофоры) и способствуют появлению у рас-

тений так называемой индуцированной устойчивости, способствующей  

защите от фитопатогенов [6].  

Исследования непатогенной микрофлоры растений винограда стали 

проводиться в мире сравнительно недавно. Исследователи Taylor et al. 

(2014), Bokulich et al. (2016), Mezzasalma et al. (2018) высказывают предпо-

ложение, что по характерным комплексам микроорганизмов можно иден-

тифицировать происхождение растений винограда [7-9].  

В нашей стране такие исследования пока единичны. Известна науч-

ная работа по изучению непатогенного разнообразия микрофлоры расте-

ния рода Vitis на Дальнем Востоке, посвященная анализу разнообразия эн-

дофитных бактерий и грибов дикорастущего винограда Vitis amurensis 
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Rupr. с целью получения новых биопрепаратов на основе эндофитных бак-

терий и грибов винограда [10]. В данных исследованиях из листьев и стеб-

лей V. amurensis инокулировано около 600 штаммов бактерий и 160 штам-

мов грибов. Эндофитные грибы винограда были представлены 25 родами. 

Наибольшее количество представителей составили рода Didymella, 

Cladosporium и Colletotrichum [11].  

Целью нашей работы было изучение видовой структуры грибной 

микрофлоры листьев дикорастущего винограда одного из центров проис-

хождения вида Vitis vinifera - Северного Причерноморья. 

 

Объекты и методы исследований. Объектами исследования явля-

лись дикорастущие виноградные растения, отобранные из лесных экотопов 

в пойме реки и лесном массиве Крымского района Краснодарского края в 

15 км от пос. Школьный. Эколого-географическая характеристика место-

обитания дикорастущего винограда представлена в таблице 1. Исследова-

ния проводили в 2020-2021 гг.  

 
Таблица 1 – Эколого-географическая характеристика  

местообитаний дикорастущего винограда 
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5 
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(3 растения) 
низкогорный 35 ЮВ лес серая лесная 

Краснодарский 
край 

6 
Кр. 2 

(5 растений) 
пойма реки  

Псебепс 
- - лес 

перегнойно-
глеевая 

 

Численность и структуру комплексов микромицетов, ассоциирован-

ных с листьями винограда определяли методом посева разведенной сус-

пензии на плотную питательную среду по стандартным методикам [13, 14].  
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Выросшие микромицеты микроскопировались при увеличении 

х1350. Производился количественный учет колоний мицелиальных грибов, 

дрожжей и дрожжеподобных грибов. Видовую принадлежность грибов 

определяли по отечественным и зарубежным определителям [14-18]  

с использованием микроскопа Micros MC 20.  
 

Обсуждение результатов. Исследования микрофлоры листьев, 

проведенные в период 2020-2021 гг., у образцов дикорастущего виногра-

да Крымского района (Кр. 1, Кр. 2) показали, что наибольшее количество 

микромицетов, ассоциированных с листьями, изолируется в образцах, 

которые произрастают в более влажных местах. Так, наибольшая общая 

численность микроскопических грибов была зафиксирована в летний пе-

риод у образца Кр. 2, произрастающего в пойме реки и достигала в 2021 

году – 9398,8 тыс. КОЕ/1 гр. сух. вещества, а в 2020 году –  

9202,0 тыс. КОЕ/1 гр. сух. вещества (рис. 1). Листовой аппарат образцов 

винограда из лесного массива (Кр. 1) имел меньшую численность мик-

ромицетов: 1812,0…5028,3 тыс. КОЕ/1гр сух. в-ва (2020 г.) и 

1936,3…5161,1 тыс. КОЕ/1гр сух. в-ва (2021 г.). 

Структура комплекса микромицетов листового аппарата весной у 

образцов (Кр. 2), произрастающих в пойме реки, отличалась обилием 

дрожжей и варьировала от 53,8 % в 2020 году и до 68,8 % в 2021 году  

(рис. 2В). В летние месяцы преобладали дрожжеподобные грибы  

(46,4-59,0 % в 2020 году и 43,6-59,5 % в 2021 году). В сентябре 2020 года 

произошло снижение доли дрожжеподобных грибов с увеличением доли 

дрожжей (48,7 %) и мицелиальных грибов (21,9 %). В 2021 году осенью 

доминировали мицелиальные грибы (75,1 %). 

В образцах из лесного массива доля мицелиальных грибов, дрожжей 

и дрожжеподобных грибов весной распределялась примерно в равных 

пропорциях (рис. 2А). Так, в 2020 году мицелиальные грибы составляли 
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40,3 %, дрожжи 28,9 %, дрожжеподобные 30,8 %, а в 2021 году: 34,6 %, 

30,8 % и 34,6 %, соответственно. В начале лета доминировали дрожжепо-

добные, а к концу лета мицелиальные грибы. В сентябре 2020 года в 

структуре микромицетов образца Кр. 2 доля мицелиальных грибов увели-

чилась до 74,6 %, а в 2021 году до 80,9 % (рис. 2). 

 

 

 

 

 

А 

  

 

 

 

 

В 

Рис. 1. Динамика общей численности (тыс. КОЕ/1гр сух. в-ва)  
микрофлоры листьев дикорастущего винограда в период вегетации 2020-2021 гг.  

(Крымский район, Краснодарский край): 
Кр1 – низкогорный биотоп; Кр2 – пойма реки 
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В 

Рис. 2. Изменение структуры микрофлоры листьев дикорастущего винограда  
речного и низкогорногогорного биотопов в период вегетации: 

А – образцы из низкогорного биотопа; В – образцы из поймы реки 
 

Качественный состав мицелиальных грибов (в % от их численности) 

в образцах Кр.1 и Кр.2 представлен в таблице 2. 
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Таблица 2 – Таксономическая структура мицелиальных грибов, 
ассоциированных с листьями дикого винограда, 

в % от их численности, 2020-2021 гг. 
 

Мицеллиальные 
грибы 

Образец Кр. 1 Образец Кр. 2 

май июнь июль сентябрь май июнь июль сентябрь 

Phomopsis sp. 5,6 0 65,8 78,2 54,8 33,9 8,8 82,4 
Cladosporium sp. 44,4 19,0 0 19,5 19,3 53,6 35,3 14,5 
Alternaria sp. 0 14,3 10,5 1,4 0 2,4 0 1,0 
Penicillium sp. 16,7 4,8 2,6 0,2 19,4 0,6 0 0 
Aspergillus sp. 11,1 0 5,3 0,1 0 0 3,0 0,1 
Fusarium sp. 11,1 0 5,2 0,1 0 0 2,9 0,2 
Trichoderma sp. 0 0 0 0,2 0 0 6,0 0,1 
Mucor sp. 0 0 0 0 0 0 2,9 0 
Неидентифицированные 11,1 61,9 10,6 0,2 6,5 9,5 41,1 1,7 

 

Из 8 выявленных таксонов грибов на листьях дикорастущего вино-

града образца Кр. 1 первое место в период вегетации по частоте встречае-

мости мицелиальных грибов занимали виды р. Penicillium sp. (100 %), а у 

образца Кр. 2 виды рода Phomopsis sp. (100 %) и Cladosporium sp. (100 %).  

В качестве доминаты на листьях дикого винограда Кр. 1, в период 

вегетации, выделялись виды рода Cladosporium sp. – 44,4 % (май),  

Phomopsis sp. – 65,8-78,2 % (июль-сентябрь). В образце Кр.2 доминирую-

щими являлись: Phomopsis sp. (54,8 % в мае; 82,4 % в сентябре) и 

Cladosporium sp. (53,6 % в июне; 35,3 % в июле).  

 

Выводы. Структура комплекса микромицетов, ассоциированных с ли-

стьями, у растений винограда, произрастающих в пойме реки, в весенний 

период отличалась обилием дрожжей (61,3 %), а у растений, произрастаю-

щих в лесном массиве, мицелиальные, дрожжевые и дрожжеподобные гри-

бы находились примерно в равных пропорциях. К началу осени в структуре 

микромицетов обоих экотопов преобладали мицелиальные грибы. 

Общая численность микроскопических грибов листовой поверхности 

дикорастущего винограда изменялась под воздействием условий внешней 

среды обитания. Листовой аппарат растений винограда из лесного массива, 

имел меньшую численность микромицетов (в среднем за 2 года колебалась в 
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пределах 1315,2…5094,7 тыс. КОЕ/1гр сух в-ва), по сравнению с растениями, 

произрастающими в пойме реки (в среднем за 2 года колебалась от 5116,1  

до 9279,7 тыс. КОЕ/1гр сух в-ва). Таким образом, на общую численность 

микрофлоры листьев винограда влияет режим влажности воздуха и почвы. 
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