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В статье приведены результаты  

исследований биоэкологических  

особенностей развития возбудителей  

болезней – мучнистой росы яблони  

Podosphaera leucotricha (Ell. et Ev.) Salm., 

коккомикоза вишни и черешни 

Blumeriella jaapii (Rehm) Arx; вредителей 

– вишневой мухи Rhagoletis cerasi L., 

грушевой медяницы Psylla pyri L.  

в изменяющихся погодных условиях  

для разработки технологий защиты.  

Исследования проводились в разных  

зонах Краснодарского края в полевых  

и лабораторных условиях  

с использованием методологических  

подходов, основанных на современных 

методах и методиках защиты  

многолетних насаждений. Максимальное 

распространение мучнистой росы  

составило на высоковосприимчивых  

сортах: Айдаред –7,5 %, Джонаголд –  

2,5 %, Флорина 3,7 –%; на средневоспри-

имчивых сортах: Женева Эрли – 6,0 %, 

Голден Делишес – 2,2 %, Ренет Симирен-

ко – 4,6 %; на слабовосприимчивых сор-

тах: Гала – 4,2 %, Кримсон Крисп – 0,7 %,  

Слава переможцам – 2,0 %, Прикубанское 

– 2,6 %. Срок начала распространения  

первичной инфекции коккомикоза  
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The article presents the results  

of studies of bioecological features  

of the development of pathogens apple 

powdery mildew –Podosphaera  

leucotricha (Ell. et Ev.) Salm., cherries  

and sweet cherries coccomycosis –  

Blumeriella jaapii (Rehm) Arx; pests  

cherry fly – Rhagoletis cerasi L., pear  

psylla – Psylla pyri L. in changing  

weather conditions for the development  

of protection technologies. The research 

was carried out in different zones  

of the Krasnodar region in field  

and laboratory conditions using  

methodological approaches based  

on modern methods and techniques  

for the protection of perennial plantings. 

The most spread of powdery mildew  

was on highly susceptibility varieties  

specifically Idared 7.5 %, Jonagold 2.5 %, 

Florina 3.7 %; on medium–sentient  

varieties Geneva Early 6.0 %, Golden  

Delicious 2.2 %, Reinet Simirenko 4.6 %; 

on low-sentient varieties Gala 4.2 %,  

Crimson Crisp 0.7%, Slava peremozhtsam 

2.0 %, Prikubanskoe 2.6 %. The period  

of the beginning of the spread  

of the primary infection of coccomycosis  

in optimal weather conditions is before  
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в оптимальных погодных условиях –  

перед цветением вишни и черешни,  

период массового разлета аскоспор –  

во время цветения, появление первых 

признаков болезни – в фазу начала  

созревания плодов. К 3-й декаде августа 

распространение коккомикоза  

на высоковосприимчивых сортах вишни 

составляло до 70,0 % с интенсивностью 

37,0 %. Выявлено, что благодаря  

потеплению и появлению новых  

морозоустойчивых сортов расширился 

ареал распространения вишневой мухи 

Rhagoletis cerasi L. В вегетацию 2022 года 

первые особи фитофага в садках  

отмечены 19 мая, лёт и спаривание  

в конце 3 декады мая, яйцекладка  

наблюдалась с первой декады июня.  

Максимальная численность фитофага –  

13 особей на ловушку за 3 дня, отмечена  

6 июня, первые поврежденные плоды  

зафиксированы 8 июня. Установлено,  

что в агроценозах груши юга России 

встречается два вида медяниц:  

Psylla pyri L. (обыкновенная грушевая  

медяница) и Psylla pyrisuga Frst. (большая 

грушевая медяница). Наиболее  

вредоносной является P. pyri L.,  

численность фитофага в последние 

десятилетие превышает экономический 

порог вредоносности (10 яиц  

на 10 см ветки) в 8-12 раз. Первая  

яйцекладка грушевой медяницы отмечена 

30 марта в фенофазу груши «покоящаяся 

почка» при сумме эффективных  

температур 40,1 ºС, что позже на 21 день 

по сравнению с 2021 годом. Полный цикл 

развития от имаго до имаго длится  

при накоплении суммы эффективных 

температур 300 ºС, развивается  

в 6 генерациях. 

 

Ключевые слова: ЯБЛОНЯ, ВИШНЯ,  

ЧЕРЕШНЯ, ГРУША, БОЛЕЗНИ,  

ВРЕДИТЕЛИ 

the flowering of cherries and sweet  

cherries, the period of mass dispersal  

of ascospores was during flowering.  

Appearance of the first signs of the disease 

was in the phase of the beginning of fruit 

ripening. By the 3rd decade of August,  

the spread of coccomycosis on highly  

susceptible cherry varieties was  

up to 70.0 % with an intensity of 37.0 %.  

It was revealed that due to warming  

and the emergence of new frost-resistant 

varieties, the distribution area of the cherry 

fly Rhagoletis cerasi L. has expanded.  

In the growing season of 2022 the first  

individuals of the phytophagus in the cages 

were marked on May 19 years and mating 

at the end of the 3rd decade of May,  

oviposition was observed from the first 

decade of June. The maximum number  

of phytophages is 13 individuals/trap  

in 3 days, marked on June 6, the first  

damaged fruits were recorded on June 8.  

It has been established that two types  

of psyllas are found in the agrocenoses  

of pears in the south of Russia: Psylla  

pyri L. (common pear psylla) and Psylla 

pyrisuga Frst. (large pear psylla). The most 

harmful was P. pyri L., the number  

of phytophages in the last decade exceeds  

the economic threshold of harmfulness  

(10 eggs per 10 cm of branch)  

by 8-12 times. The first ovipositionof  

the pear psylla was marked on March 30  

in the phenophase of the pear resting bud  

at the sum of the effective temperatures  

of 40.1 ºC which is 21 days later  

compared to 2021. Full cycle  

of development from imago to imago  

lasts with the accumulation of the sum  

of effective temperatures of 300 ºC,  

develops in 6 generations. 

 

Key words: APPLE, CHERRY,  

SWEET CHERRY, PEAR, DISEASES,  

PESTS 

 

Введение. В настоящее время к числу наиболее важных подходов в 

сельском хозяйстве относятся использование адаптированных к местным 
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условиям способов применения средств защиты растений, поддержание и 

даже увеличение видового разнообразия микрофлоры и энтомофауны, сни-

жение отрицательного воздействия абиотических и биотических стрессоров 

[1]. Такие подходы основываются на знаниях о современном состоянии па-

тоценозов в целом и отдельных его составляющих в частности. В агробио-

ценозах большинства сельскохозяйственных культур, как монодоминант-

ных системах, возрастает плотность популяций и вредоносность ряда воз-

будителей фитопатогенов, расширяются зоны вредоносности, интенсивно 

формируются группы доминантных и супердоминантных видов; активизи-

руются микроэволюционные процессы в популяциях [2]. В то же время на 

современном этапе мировое сельское хозяйство все чаще сталкивается с 

различными проблемами экологического и фитосанитарного характера, свя-

занными с длительным и часто неоправданно интенсивным применением 

химических пестицидов и минеральных удобрений. Обеднение природных 

биоценозов вследствие уменьшения численности полезных видов в значи-

тельной степени снижает уровень саморегуляции агроэкосистем, что неиз-

бежно приводит к фитосанитарной дестабилизации и повышению вредо-

носности популяций фитопатогенов и вредных членистоногих [3].  

На основной плодовой культуре – яблоне, одним из наиболее опас-

ных патогенов является возбудитель мучнистой росы Podosphaera leuco-

tricha (Ell. et Ev.) Salm., который входит в группу доминирующих [4-6]. 

Поражение им деревьев ведет не только к снижению урожайности, но и 

повышению их чувствительности к низким температурам.  

В Краснодарском крае на высоковосприимчивых сортах в отдельные 

годы болезнью поражается до 80 % листьев и побегов. В современных 

условиях на вредоносность и динамику заболеваний сельскохозяйственных 

культур все большее влияние оказывает изменение климата, после стресса 

растения становятся восприимчивыми к заболеваниям. В регионе установ-

лено повышение восприимчивости сортов к заболеванию вследствие по-
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вреждения деревьев серией погодных стресс-факторов. Более высокая 

агрессивность возбудителей по отношению к сортам, считавшимся устой-

чивыми, возрастание восприимчивости к болезни у ряда сортов позволяет 

сделать вывод, что в современных условиях использование устойчивых к 

мучнистой росе сортов не является основным экономически значимым 

способом контроля болезни. 

Потепление климата привело к возрастанию вредоносности возбуди-

теля мучнистой росы яблони. За период 2012-2018 гг. было отмечено со-

кращение длины инкубационного периода болезни, увеличение продолжи-

тельности времени активного спорообразования во второй половине веге-

тации на 4-6 суток, а также возрастание интенсивности заражения: образо-

вание обильного спороношения на плодах, находящихся в стадии продви-

нутой спелости, в том числе на средневосприимчивых к болезни сортах, 

расширение спектра поражаемых сортов, снижение неспецифической 

устойчивости ряда сортов к заболеванию. Эти тенденции отмечаются, не-

смотря на достаточно широкий ассортимент разрешенных для применения 

на яблоне препаратов и их высокую эффективность, и связаны, в первую 

очередь, с ослаблением деревьев комплексом стрессовых погодных факто-

ров и адаптацией возбудителя мучнистой росы к изменениям климата,  

а также количеством инфекционного начала возбудителя на участке. 

В насаждениях вишни и черешни, вследствие изменения климатиче-

ских условий, увеличилась вредоносность коккомикоза. Коккомикоз ко-

сточковых культур (возбудитель заболевания – гриб Coccomyces hiemalis 

(Higg.), конидиальная стадия Cylindrosporium hiemale (Higg.), syn. 

Blumeriella jaapii (Rehm) Arx многие годы является одним из самых вредо-

носных заболеваний как в России, так и за рубежом [7-12].  

Болезнь поражает все надземные органы растения (листья, побеги, 

ветви, почки, цветки, плоды), что приводит к резкому уменьшению асси-

миляционной поверхности растений, преждевременному опадению листь-
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ев, подмерзанию почек, коры и древесины ветвей, к ослаблению растений 

перед зимним периодом, уменьшению плодоношения следующего года, 

снижению качества плодов и урожая. Ущерб особенно высок в годы, когда 

после эпифитотий следуют суровые зимы с низкими критическими темпе-

ратурами. Из-за сильного развития болезни в летний период (июль-август) 

у восприимчивых сортов черешни и вишни преждевременно засыхают и 

опадают до 60-90 % листьев. В особенности большой вред болезнь наносит 

растениям в питомниках и молодых насаждениях.  

Северный Кавказ отличается разнообразными климатическими усло-

виями, почвами и растительностью, богатой флорой и фауной. Все это 

обусловливает формирование многообразных комплексов энтомофауны в 

плодовых насаждениях. В агроценозе груши особое место занимают медя-

ницы – семейство листоблошки Psyllidae из отряда равнокрылых 

(Homoptera), которое насчитывает 33 вида насекомых [13].  

В агроценозах груши Краснодарского края встречается два вида ме-

дяниц: Psylla pyri L. (обыкновенная грушевая медяница) и Psylla pyrisuga 

Frst. (большая грушевая медяница). Наиболее вредоносной является Psylla 

pyri L., численность фитофага в последние десятилетие превышает эконо-

мический порог вредоносности в 8-12 раз (10 яиц на 10 см ветки). Основ-

ной вред растению груши причиняют нимфы. При большом скоплении 

насекомые выделяют медвяную росу, которая покрывает ветки, листья и 

плоды, в последствии на эти части растений садятся сажистые грибы. Са-

жистые грибы вызывают изменения фотосинтеза, нарушение обмена ве-

ществ, скручивание листьев и их преждевременную потерю, а также сни-

жение продуктивности. Поврежденные плоды отстают в росте, теряют то-

варные качества. Имаго грушевой медяницы повреждает листья при до-

полнительном питании. Имеются данные о том, что Psylla pyri L может пе-

реносить фитоплазмы истощения груши (Candidatus phytoplasma pyri)  

[14, 15]. В связи с меняющимся климатом фенология развития обыкновен-
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ной грушевой медяницы претерпела существенные изменения. В Крыму в 

последние годы наблюдается более ранний вылет перезимовавших имаго при 

среднесуточной температуре -2-0 ºС. Увеличение суммы эффективных тем-

ператур за вегетацию привело к развитию дополнительной 6 генерации вре-

дителя, лёт которого отмечен в сентябре-октябре. Оптимальная температура 

для эмбрионального развития вредителя составляет 18-24 ºС [16]. В зависи-

мости от погодных условий вредитель развивается в 4-7 поколениях, в Гре-

ции обыкновенная грушевая медяница дает 4-6 поколений, в Италии – 5-7,  

в Украине – 4-6, в Западной Грузии и Молдавии – 5, в Беларуси – 3 [17, 18]. 

Перезимовавшие самки откладывают яйца в феврале-марте, одно-

временно с распусканием почек, летняя форма – в апреле. Самки летней 

формы имеют очень короткий пред-яйцекладочный период, с конца апреля 

до конца октября рождается от четырех до пяти перекрывающихся поко-

лений [19].  

Наиболее вредоносным объектом, который наносит основной эконо-

мический ущерб насаждениям вишни и черешни, является вишневая муха 

Rhagoletis cerasi L. (отряд Diptera: семейство Tephritidae). Вредитель – оли-

гофаг, кроме Prunus sp. (P. cerasus, P. avium, P. serotina, P. mahaleb), она по-

вреждает Lonicera sp. (L. xylosteum, L. tatarica) [20, 21]. Наиболее уязвимы 

сорта среднего и позднего сроков созревания, при массовом развитии вре-

дителя потери урожая при отсутствии защитных мероприятий могут до-

стигать 100 %. R. cerasi L. – экономически значимый фитофаг вишни и че-

решни в странах Европы, Азии. В последние годы отмечена ее инвазия в 

Северную Америку, где этот фитофаг наносит значительный вред наряду с 

другими видами рода Rhagoletis – R. cingulata, R. indifferens и R. fausta [22]. 

По данным зарубежных исследований, проведенных в разных странах и 

географических зонах, показано наличие в плодовых насаждениях не-

скольких рас R. cerasi, наиболее вредоносны и распространены южная и 

северная [23-25].  
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В последние десятилетия благодаря глобальному потеплению, появ-

лению новых морозоустойчивых сортов увеличиваются зоны возделыва-

ния культуры вишни и черешни, поэтому существенно расширился ареал 

распространения фитофага. Биоэкология R. cerasi тесно связана с агроэко-

логическими условиями, в том числе с климатическими показателями 

(температура воздуха и почвы в разные периоды, осадки) и фенологией 

развития растения хозяина (в том числе сортовыми особенностями культу-

ры и качеством плодов), поскольку выживание фитофага зависит от син-

хронизации появления взрослых особей с наличием плодов посредством 

диапаузы куколки [26, 27].  

Таким образом, актуальным является изучение биоэкологических 

особенностей вредных видов в изменяющихся погодных условиях для раз-

работки технологий защиты семечковых и косточковых культур от доми-

нирующих заболеваний и вредителей, обеспечивающих снижение пести-

цидной нагрузки за счет преимущественного использования малотоксич-

ных химических фунгицидов и биопрепаратов.   

Объекты и методы исследований. Исследования выполнялись в 

2022 г. согласно госзаданию на 2022-2025 гг. № 0498-2022-0003. 

Объектами исследований являлись: возбудитель мучнистой росы яб-

лони Podosphaera leucotricha (Ell. et Ev.) Salm., возбудитель коккомикоза 

вишни и черешни Coccomyces hiemalis Higg.), анаморфа (конидиальная 

стадия) Blumeriella jaapii (Rehm.) Arx (син. Blumeriella hiemalis Poeldmaa; 

Cylindrosporium hiemale Higg.), вишневая муха Rhagoletis cerasi L.  

(отряд Diptera: семейство Tephritidae), грушевая медяница Psylla pyri L. 

(отряд Homoptera: семейство Psyllidae). 

Исследования проводились в полевых и лабораторных условиях с ис-

пользованием методологических подходов, основанных на современных 

методах и методиках защиты многолетних насаждений [28-35]. Лаборатор-

ные работы выполнялись в лаборатории биотехнологического контроля фи-
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топатогенов и фитофагов, лаборатории защиты и токсикологического мони-

торинга многолетних агроценозов ФГБНУ СКФНЦСВВ, в агробиологиче-

ском стационаре СКФНЦСВВ. Маршрутные обследования – в центральной 

подзоне прикубанской зоны в промышленных насаждениях: ЗАО  

«ОПХ Центральное» г. Краснодара, ОАО «Агроном» Динского района, АО 

фирма «Агрокомплекс» Выселковского района, ООО «Садовод» г. Тима-

шевск; закубанской подзоне – КФХ «Сокольское» Усть-Лабинского района.  

Для установления времени выхода из мест зимовки и расчета суммы 

эффективных температур (СЭТ) отслеживались метеоданные с помощью 

метеостанций, расположенных в плодовых хозяйствах. Для отслеживания 

начала и динамики лёта R. cerasi через неделю после окончания цветения 

вишни ранних сроков созревания на 10 учетных деревьях на внешней про-

екции кроны развешивали желтые двусторонние клеевые ловушки разме-

ром 20х10 см. До обнаружения первых вылетевших мух ловушки осматри-

вали ежедневно, в остальное время – 2-3 раза в неделю. После обнаруже-

ния мух в ловушках ежедневно отбирали плоды и осматривали под бино-

кулярным микроскопом на наличие яйцекладке и личинок. 

Учеты грушевой медяницы проводили согласно методике «Методи-

ческие указания по регистрационным испытаниям инсектицидов, акарици-

дов, моллюскоцидов и родентицидов в сельском хозяйстве» следующим 

образом: отбирались образцы одно- или двулетних приростов груши дли-

ной 10 см с четырех сторон дерева, с трех деревьев. Далее в лаборатории 

на бинокуляре МБС-9 подсчитывалось количество живых нимф различных 

возрастов на побеге и определялось среднее количество на 10 см побега. 

Учеты проводили на 3, 7, 14, 21 сутки после обработки. 

Сумму эффективных температур (СЭТ) рассчитывали с начала февра-

ля, порог развития для Psylla pyri L. 6 ºС. Начиная с февраля высчитывали 

среднесуточную температуру, от нее вычитали температуру порога разви-

тия и все положительные значения, получившиеся за период, складывали.  
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Приборное обеспечение при проведении лабораторных исследова-

ний: бокс ламинарный, 2 холодильника «Indesit», стерилизатор ВК-30, 

шкаф сушильный ШС-80 (0+200), дистиллятор ДЭ-10, термостат с воз-

душным охлаждением ТСО-1/80, микроскоп Биомед3И (инвертирован-

ный), автоклав ВК-40, термостат, микроскопы – «Olympus BX41», биоло-

гический тринокулярный XSZ-148Е, видеоокуляр DCM-130, стереоскопи-

ческий МС-1, бинокулярный МБС-9, весы аналитические, фотоаппарат 

цифровой «Саnon», опрыскиватель «Solo 425». 

 

Обсуждение результатов. В изменяющихся условиях среды изуча-

лись следующие биоэкологические особенности возбудителя мучнистой 

росы яблони: особенности начального проявления и развития болезни, се-

зонная динамика заболевания. 

В результате ранневесенних маршрутных обследований установлено, 

что низкие температуры в зимний период не сказались отрицательно на 

возбудителе мучнистой росы: в межвегетационный период гибель первич-

ного инокулюма гриба была минимальной, так как возбудитель заболева-

ния способен выдерживать морозы ниже -22 ºС. Количество зараженных 

вегетативных почек в прикубанской зоне садоводства по сортам макси-

мально составило на высоковосприимчивых сортах: Айдаред – 23,7 %, 

Джонагод – 16,3 %, Флорина – 14,5 %; на средневосприимчивых сортах: 

Женева Эрли – 19,8 %, Голден Делишес – 15,2 %, Ренет Симиренко –  

9,6 %; на слабовосприимчивых сортах: Гала – 3,8 %, Кримсон Крисп –  

1,7 %, Прикубанское – 6,7 %, Слава переможцам – 4,0 %.  

Как известно, конидии патогена прорастают в широком интервале 

температур: от + 6-8 ºС до 33 ºС. Возбудитель болезни, как и все мучни-

стые росы, – термофильный вид: оптимум температуры в весенний период 

составляет +18 ºС…+22 ºС, в летний – +25 ºС…+28 ºС. В отличие от пред-

шествующих лет аномально холодная весна (температура была ниже нор-

http://journalkubansad.ru/pdf/22/06/00.pdf


«Плодоводство и виноградарство Юга России», № 78(6), 2022 г.  

 

http://journalkubansad.ru/pdf/22/06/22.pdf    336 

мы в марте во 2-й декаде на 5,3 ºC, в 3-й декаде на 0,8 ºC; во 2-й декаде мая 

на 1,6 ºC) снизила вредоносность патогена. Оптимальными для развития 

патогена являются также высокая относительная влажность воздуха и от-

сутствие ливневых осадков. Однако в 2022 г. в начальном периоде разви-

тия вторичной инфекции мучнистой росы присутствовали залповые ливне-

вые осадки в апреле, затем в 1-й декаде мая. Сочетание этих погодных 

факторов определило силу развития болезни в вегетацию: в большинстве 

зон края мучнистая роса имела умеренное, а не эпифитотийное,  

как в 2019-2021 гг., развитие. 

Оценка начального распространения мучнистой росы показала, что 

первое проявление признаков болезни было выявлено не на наиболее вос-

приимчивых, а на средне- и слабовосприимчивых сортах, таких как Гала, 

Кримсон Крисп, Ренет Симиренко, Прикубанское; на высоковосприимчи-

вых сортах – позже: на сорте Айдаред – на 6 суток, на сорте Флорина – на 

12 суток. Таким образом, в 2022 г. подтверждена тенденция сокращения 

продолжительности инкубационного периода мучнистой росы на более 

устойчивых сортах.  

Не было выявлено зависимости распространения мучнистой росы от 

плотности первичного инокулюма и степени восприимчивости сорта к бо-

лезни. Так, во второй декаде мая максимальное распространение болезни 

составило на высоковосприимчивых сортах: Айдаред – 7,5 %, Джонаголд – 

2,5 %, Флорина – 3,7 %; на средневосприимчивых сортах – Женева Эрли  

6,0 %, Голден Делишес 2,2 %, Ренет Симиренко – 4,6 %; на слабовоспри-

имчивых сортах: Гала – 4,2 %, Кримсон Крисп – 0,7 %, Слава переможцам 

– 2,0 %, Прикубанское – 2,6 %. При этом интенсивность поражения на 

большинстве сортов варьировала от 2 до 4 баллов. Следовательно, отмеча-

ется возрастание интенсивности заражения более устойчивых сортов.  

Таким образом, мониторинговые исследования и сравнительный 

анализ с периодом 2019-2021 гг. позволили установить меньшую вредо-
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носность болезни при отсутствии в начальный период распространения 

инфекции возбудителя оптимальной температуры, а также при выпадении 

ливневых осадков. Полученные данные позволили подтвердить гипотезу, 

выдвинутую в 2020 г., о том, что на средне- и слабовосприимчивых сортах 

в новых экологических условиях происходит сокращение продолжитель-

ности инкубационного периода мучнистой росы, на разных по устойчиво-

сти сортах интенсивность развития болезни становится близкой. Кроме то-

го, подтверждается отмеченная ранее тенденция возрастания интенсивно-

сти заражения более устойчивых сортов. 

Изучение особенностей биоэкологии возбудителя коккомикоза в 

2022 году выявило, что источником первичной инфекции в условиях Крас-

нодарского края является половая стадия гриба. В зимний период микро-

мицет сохраняется в опавших, пораженных болезнью листьях вишни ми-

целиальными стромами, на которых весной образуются округлые плодо-

вые тела (апотеции), располагающиеся на нижней стороне листовой пла-

стинки. Установлено, что плотность первичного инокулюма на различных 

сортах варьирует в зависимости от степени устойчивости сорта: количе-

ство апотециев на одном листе составляет на устойчивых сортах  

от 2-10 (сорта вишни Прима, Новелла, Ровесница, сорта черешни Черные 

глаза, Волшебница, Мадонна), на высоко- и средневосприимчивых сортах 

– до 500 пропагул (сорта вишни Фанал, Любская, Кирина, сорта черешни 

Сашенька, Дар изобилия, Мелитопольская черная).  

Выявлено, что сроки формирования сумчатой стадии гриба отмеча-

ются в начале апреля, в фенофазу вишни и черешни «белый конус» (стадия 

«баллона») (рис. 1). Определены особенности динамики разлета аскоспор в 

оптимальных погодных условиях (осадки в 1-й декаде апреля 106 %, во 2-й 

декаде 50 % выше нормы, средняя температура воздуха в 1-й декаде  

на 1,6 ºC, во 2-й декаде на 0,6 ºC выше нормы): начало эмиссии – перед 
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цветением вишни и черешни, период массового разлета – во время цвете-

ния (3-я декада апреля – 1-я декада мая).  

 

         
 

Рис. 1. Апотеции коккомикоза на листе черешни и сумки патогена 

 

Первые признаки проявления на листьях вишни и черешни кони-

диальной стадии коккомикоза отмечены 12 мая, что соответствует средне-

многолетним показателям (рис. 2).  

   
 

Рис. 2. Коккомикоз листьев вишни и летние споры патогена 

 

К 3-й декаде августа распространение болезни на высоковосприимчи-

вых сортах составляло до 70,0 % с интенсивностью 37,0 %. Установлен срок 

образования конидиальной стадии патогена на плодах – 3-я декада мая, в 

период начала созревания плодов: на плодоножках образовались беловатые 
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пустулы с розоватыми чешуйчатыми краями размером 0,1-0,4 мм (рис. 3). В 

это же время под эпидермисом на наружной поверхности дискообразной 

стромы на коротких конидиофорах образовались удлиненные бесцветные 

конидии патогена: согнутые, одноклеточные, с 1-3 перегородками. 

 

   
 

Рис. 3. Коккомикоз на листьях и черешках черешни  

 

Таким образом, выявлены некоторые особенности биоэкологии воз-

будителя коккомикоза вишни и черешни в изменяющихся погодных усло-

виях Краснодарского края: плотность первичного инокулюма существенно 

варьирует в зависимости от степени устойчивости сорта; срок начала рас-

пространения первичной инфекции в оптимальных погодных условиях – 

перед цветением вишни и черешни, период массового разлета аскоспор – 

во время цветения, появление первых признаков болезни – в фазу начала 

созревания плодов. 

В вегетацию 2022 года проводились наблюдения за фенологией 

вишнёвой мухи, лёт фитофага определялся с помощью стационарных сад-

ков и желтых клеевых ловушек. Первые особи мухи в садках отмечены 19 

мая, лёт и спаривание в конце III декады мая, яйцекладка наблюдалась с 

первой декады июня (рис. 4).  
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Рис. 4. а) вишневая муха; б) желтая клеевая ловушка;  

в) процесс яйцекладки вишневой мухи 

 

Максимальная численность (13 особей/ловушку за 3 дня) фитофага 

отмечена 6 июня (рис. 5), первые поврежденные плоды зафиксированы  

8 июня.  

 

 

Рис. 5. Динамика лёта вишневой мухи,  

вегетационный стационар ФГБНУ СКФНЦСВВ, 2022 гг. 
 

Холодная и влажная погода весны 2022 года способствовала тому, 

что первая яйцекладка грушевой медяницы отмечена 30.03 в фенофазу 

груши покоящаяся почка при сумме эффективных температур 40,1 ºС, что 

позже на 21 день по сравнению с 2021 годом, когда начало яйцекладки бы-
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ло зафиксировано 09.03 при сумме эффективных температур 42,6 ºС. Ди-

намика развития фитофага представлена на рисунке 6. 

В 2022 г. первые нимфы 1 поколения были обнаружены 7 апреля при 

сумме эффективных температур 121,8 ºС. Отмечено, что полный цикл раз-

вития от имаго до имаго длится при накоплении суммы эффективных тем-

ператур 300 ºС, развивается 6 генераций вредителя. 

 

 

Рис. 6. Динамика развития грушевой медяницы в вегетацию 2022 года, 

ЗАО ОПХ «Центральное», кв. 26 

 

Выводы. В изменяющихся условиях среды определены некоторые 

биоэкологические особенности возбудителей мучнистой росы яблони, 

Podosphaera leucotricha (Ell. et Ev.) Salm. и коккомикоза вишни и черешни, 

Blumeriella hiemalis Poeldmaa в насаждениях Краснодарского края. 

Количество зараженных возбудителем мучнистой росы вегетативных 

почек напрямую зависит от степени восприимчивости сорта; низкие тем-
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пературы в условиях региона в зимний период не вызывают гибель пер-

вичного инокулюма; не выявлена зависимость начального распростране-

ния болезни от плотности первичного инокулюма и степени восприимчи-

вости сорта к болезни. Подтверждены тенденции сокращения продолжи-

тельности инкубационного периода мучнистой росы в весенний период и 

возрастания интенсивности заражения более устойчивых сортов. 

Плотность первичного инокулюма возбудителя коккомикоза суще-

ственно варьирует в зависимости от степени устойчивости сорта; начало 

распространения первичной инфекции в оптимальных погодных условиях 

– перед началом цветения вишни и черешни, период массового разлета ас-

коспор – во время цветения, появление первых признаков болезни – в фазу 

начала созревания плодов.  

Выявлено, что благодаря потеплению и появлению новых морозо-

устойчивых сортов расширился ареал распространения вишневой мухи 

Rhagoletis cerasi L. В вегетацию уточнены биологические особенности раз-

вития вредителя – начало лёта, яйцекладка, отрождение. Максимальная 

численность фитофага 13 особей/ ловушку за 3 дня отмечена 6 июня, пер-

вые поврежденные плоды зафиксированы 8 июня.  

В вегетацию 2021-2022 годов установлено, что в агроценозах груши 

юга России встречается два вида медяниц: Psylla pyri L. (обыкновенная 

грушевая медяница) и Psylla pyrisuga Frst. (большая грушевая медяница). 

Наиболее вредоносной является P. pyri L., численность фитофага в по-

следние десятилетия превышает экономический порог вредоносности  

(10 яиц на 10 см ветки) в 8-12 раз. Полный цикл развития от имаго до има-

го длится при накоплении суммы эффективных температур 300 ºС, разви-

вается в 6 генерациях. 

Полученные данные позволяют оптимизировать технологии защиты 

яблони, вишни, черешни и груши в направлении подбора комплекса агро-

технических мероприятий; дифференциации систем защиты – на яблоне в 
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зависимости от продолжительности инкубационного периода мучнистой 

росы, на вишне и черешне – в зависимости от плотности первичного ино-

кулюма возбудителя коккомикоза, динамики эмиссии аскоспор, сроков по-

явления признаков болезни.  

Знание о численности, вредоносности, предпочтительности сортов, 

биологии развития грушевой медяницы и вишневой мухи позволит сохра-

нить урожай при стандартности плодов не менее 95 %.  
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