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Введение. Данные многолетних наблюдений за поражением в саду 

плодов черешни монилиозом являются наиболее информативным мате-

риалом для оценки устойчивости сортообразцов [1, 2]. 

Однако не редки ситуации, когда многолетние данные еще не накоп-

лены, а возникает необходимость оценить новый селекционный или ин-

тродуцированный материал в новых фитопатологических условиях, или 

выявить новые возможные доноры устойчивости. В этой ситуации необхо-

димо наличие методов экспресс-оценки устойчивости, которые могут быть 
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основаны только на искусственном заражении. Преимущество опытов по 

искусственному заражению плодов в лабораторных условиях состоит в 

том, что все плоды заражены спорами возбудителя болезни, и степень на-

несенного повреждения можно считать практически одинаковой. Но не-

пременным условием принятия методов экспресс-оценки является хорошее 

совпадение её результатов с данными многолетних испытаний. 

Цель настоящей работы состоит в усовершенствовании общеприня-

той методики ускоренной оценки плодовых к возбудителям монилиальной 

плодовой гнили и заключается в конкретизации условий и хода проведе-

ния анализа, в частности, нами определен оптимальный способ внесения 

инфекции и оптимальное время учета её последствий.  

 
Объекты и методы исследований. Для оценки устойчивости пло-

дов черешни к возбудителям монилиальной плодовой гнили нами рассмат-

ривалось несколько вариантов заражения плодов черешни различных сор-

тов в разных условиях проведения опыта: испытывались различные кон-

центрации спор и влажности воздуха. Исследовалась эффективность суще-

ствующих методик ускоренной оценки устойчивости плодовых культур к 

грибным заболеваниям [3, 4, 5]. 

 
Обсуждение результатов. В результате многолетних исследований 

предложен метод, авторская новизна которого заключается в усовершенст-

вовании общепринятой методики ускоренной оценки плодовых к возбуди-

телям монилиальной плодовой гнили, которая состоит в конкретизации  

условий и хода проведения анализа: определены оптимальный способ вне-

сения инфекции и оптимальное время учета её последствий. Кроме того, 

для обеспечения ускоренной оценки устойчивости плодов черешни к забо-

леванию применен статистический подход, позволяющий находить наи-

большую разницу между изучаемыми сортами.  
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Источником возбудителя монилиоза для искусственного заражения 

могут служить споры местной популяции, взятые с сильно поражаемых 

растений. Концентрацию спор при искусственном заражении подсчитыва-

ют с помощью гемоцитомера (камеры Горяева). Заражение сортообразцов 

осуществляется в лабораторном помещении при средней температуре воз-

духа в камере за период исследований 25-27оС, средней относительной 

влажности воздуха – 70%. Искусственное освещение поддерживается на 

уровне 100 люксов. 

Плоды помещаются во влажную камеру. Нами исследовано 2 спосо-

ба инфицирования с помощью шприца для инъекций: 

– суспензия конидий вводится под эпидермис на глубину 1 мм; 

– суспензия конидий наносится на поверхность плода  

без механических повреждений в виде капли. 

Контролем служат плоды без механических повреждений. 

В опытах поражение плодов монилиальной гнилью учитывается че-

рез 1, 2, 3 суток после инокуляции. Степень поражения оценивается по мо-

дернизированной нами шкале баллов: 

0 – поражение отсутствует; 

1 – на плоде небольшое бурое пятно, до 10% поверхности;  

2 – гниль занимает 11-25% поверхности плода,  

спороношения не наблюдается;  

3 – гнилью поражено 26-50% поверхности плода, местами  

дерновинки мицелия; 

4 – гнилью поражено свыше 50% поверхности плода,  

спороношение обильное. 
 
 

При концентрации 104-105 конидий в 1 см3 суспензии (t=25oC, отно-

сительная влажность – 70 %) наибольшая разница между сортами наблю-

дается через 72 ч после заражения (табл. 1, 2).  
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Таблица 1 – Дисперсионный анализ изменчивости балла поражения  
монилиозом в различные сроки его учета после искусственного заражения 

сортов черешни среднего срока созревания (заражение «проколом») 
 

Изменчивость df mS F Дисперсия 
Вклад в общую 
дисперсию, % 

Через 24 часа 

Межсортовая 33 0,389 2,96* 0,026 16,7 
Остаточная 329 0,129 – 0,129 83,3 
Через 48 часов 
Межсортовая 33 4,718 4,64* 0,381 27,3 
Остаточная 329 1,015 – 1,015 72,7 
Через 72 часа 
Межсортовая 33 12,086 11,65* 1,139 52,3 
Остаточная 329 1,037 – 1,037 47,7 

 

 
Таблица 2 – Дисперсионный анализ изменчивости балла поражения 

монилиозом в различные сроки его учета после искусственного заражения 
у сортов среднего срока созревания (заражение «каплей») 

 

Изменчивость df mS F Дисперсия 
Вклад в общую 
дисперсию, % 

Через 24 часа 

Межсортовая 33 0,326 6,76* 0,03 37,5 
Остаточная 329 0,051 – 0,05 62,5 
Через 48 часов 

Межсортовая 33 3,680 4,65* 0,298 27,3 
Остаточная 329 0,791 – 0,791 72,7 
Через 72 часа 

Межсортовая 33 8,600 7,11* 0,770 39,1 
Остаточная 329 1,207 – 1,207 60,9 
 

Примечание: * – обозначено значение критерия Фишера, превышающее стандартное 
для 5%-ного уровня значимости 

 
 

Сравнительный анализ данных по вкладам межсортовой дисперсии в 

общую на третьи сутки учета при различных методах заражения позволил 

рекомендовать в качестве оптимального – метод «прокола». Основанием 

для такого заключения является лучшее разделение образцов по устойчи-
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вости на третьи сутки после заражения и более точное совпадение оценки искус-

ственного заражения этим способом с результатами многолетних полевых иссле-

дований (см. табл. 1, 2;  рис.). 

 

 

Заражение «проколом»  Заражение «каплей»  
 
 

Рис. Искусственное заражение плодов черешни монилиозом 
54 – Южная; 53 – гибрид 13-6;  52 – Сюрприз 

 
 

На рисунке четко просматривается, что развитие болезни на сорте 

черешни Сюрприз идет значительно медленнее, чем у других представлен-

ных сортов, и сортовая разница оценки выражена нагляднее при использо-

вании метода прокола. Следует подчеркнуть, что если необходимо провес-

ти сравнительную оценку между сортами с очень тонкой кожицей плода, то наи-

большая разница между ними просматривается при заражении каплей, а не 

методом прокола, без механических повреждений. 

Подтверждением правильности выбора способа заражения являются  

и результаты классификации сортов с помощью рангового теста на досто-

верность различий средних значений балла по итогам оценки на первые и 

третьи сутки после заражения (табл. 3, 4.) 
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Таблица 3 – Итоги рангового теста на достоверность различий средних 
баллов поражения монилиозом по итогам оценки в первые сутки после  

заражения (метод «прокола») 
 

Сорт 
Средний балл 
поражения 

Ранговый тест на достоверность 
различия средних 

2-28 0 *   
17-41 0 *   
Орлеанская красавица 0 *   
Гинь ранняя Риверса 0 *   
4-44 0 *   
Майкорская зорька 0 *   
Рамон Олива 0 *   
Ярославна 0 *   
Запорожская 0 *   
2-16 0 *   
Киевская  0 *   
Кондратьевка 0 *   
Первенец 0 *   
Краснодарская ранняя 0 *   
13-51 0 *   
Сенека 0 *   
7-17 0 *   
Скороспелка 0,3 *   
Кубанская  0,3 *   
Ириада де Быстрица 0,3 *   
17-42 0,3 *   
Юбилейная Дагестана  0,5 *   
Буйнакская ранняя  0,5 *   
Сашенька 0,6 *   
Краса Кубани 0,6 *   
Гвоздичка 0,6 *   
Валерий Чкалов 0,7  *  
Каштанка 0,8  *  
Олег 0,9  *  
Дагестанская ранняя 1,8   * 

 
Из результатов рангового теста четко видно, что по итогам учета 

балла поражения в первые сутки ранние сорта разделяются только на три 

различные группы, а при учете балла на третьи сутки – уже на 8 групп. 

Учет балла на третьи сутки поражения в данных условиях следует, таким 

образом, методически считать наиболее оптимальным. 
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Таблица 4 – Итоги рангового теста на достоверность различий  
средних баллов поражения монилиозом по итогам оценки  

на третьи сутки после заражения (метод «прокола») 
 

Сорт 
Средний 
балл по-
ражения 

Ранговый тест на достоверность  
различия средних 

Кондратьевка 0,2 *        

Гинь ранняя Риверса 0,6 *        

Орлеанская красавица 0,6 *        

2-28 0,6 *        

Ярославна 0,6 *        

17-41 0,6 *        

Запорожская 1 *        

7-17 1,1 *        

Майкопская зорька 1,1 *        

Рамон Олива 1,2 *        

Киевская 1,6  *       

4-44 1,7  *       

Ириада де Быстрица 1,7  *       

Каштанка 1,8  *       

Первенец 1,8  *       

Юбилейная Дагестана 2,2   *      

17-42 2,2   *      

Скороспелка 2,5    *     

Краса Кубани 2,6    *     

Сенека 2,8     *    

Сашенька 3,1      *   

13-51 3,3       *  

2-16 3,3       *  

Кубанская  3,3       *  

Гвоздичка 3,3       *  

Краснодарская  
ранняя 

3,4       *  

Валерий Чкалов 3,6        * 

Буйнакская ранняя 3,6        * 

Олег 3,8        * 

Дагестанская ранняя 4        * 
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Множественный ранговый тест основан на множественном критерии 
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x1, х2   –  средние значения признака;  
σ

2
е        –  остаточная дисперсия;  

n1, n2    –  число сортов и гибридов в сопоставляемых  
группах;  

N         –  объем дисперсионного комплекса;  
B         –  число групп. 

 

Выводы.  Как показали исследования, результаты определения луч-

ших по устойчивости к монилиозу сортообразцов черешни, на основе мно-

голетних наблюдений и по конкретно предложенному методу экспресс-

оценки на искусственном фоне, обнаруживают хорошее соответствие. 

Предложенным методом искусственного заражения была проведена 

оценка коллекции, состоящей из 76 сортов черешни, по устойчивости пло-

дов к монилиозу. Среди ранних выделены лучшие – Гинь ранняя Риверса, 

Орлеанская Красавица, Кондратьевка, Ярославна, 2-28; среди образцов  

среднего срока созревания – Кавказская плотная; среди форм позднего 

срока созревания – Дружная, Сюрприз, Бигарро Тараса, 13-23. 
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