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Плоды сливы ценятся за высокое  

содержание полезных веществ,  

гармоничный вкус и технологические  

свойства при их переработке. Цель  

исследований – провести сравнительную 

оценку биохимического состава плодов  

сливы домашней для выявления  

сортимента с высокими вкусовыми  

качествами при возделывании в условиях  

Воронежской области. Образцы  

для изучения качественных характеристик  

шести сортов сливы домашней получены  

в помологическом саду, расположенном  

на территории Федерального  

государственного бюджетного  

образовательного учреждения высшего  

образования «Воронежский государственный 

аграрный университет имени императора  

Петра I» в 2018-2020 гг. Определены сорта 

Plum fruits are valued for their high  

content of nutrients, harmonious taste  

and processing properties. The purpose  

of the research is to carry out a comparative 

assessment of the biochemical composition  

of domestic plum fruits to identify  

the assortment with high taste qualities  

when cultivated in the Voronezh region. 

Samples for studying the qualitative  

characteristics of six varieties of domestic 

plum were obtained in a pomological  

garden located on the territory  

of the Federal State Budgetary Educational 

Institution of Higher Education  

«Voronezh State Agrarian University  

named after Emperor Peter I» in 2018-2020. 

The Voronezhskaya Kompotnaya  

and Pamyat Timiryazeva varieties  

have been identified as varieties  
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Воронежская компотная и Память  

Тимирязева с максимальной массой  

плодов, мякоти и небольшой косточкой.  

Наибольшее содержание сахаров  

и оптимальное соотношение сахара  

к кислоте отмечено у сортов  

Утро (контроль), Воронежская компотная, 

Память Тимирязева, Универсальная,  

Болховчанка. Максимальное содержание  

сухих веществ определено у сортов  

Универсальная и Венгерка воронежская,  

по содержанию аскорбиновой кислоты  

выше показатели у сортов Болховчанка  

(5,8 мг/100г) и Воронежская компотная  

(3,1 мг/100г). Наибольшее содержание  

кальция отмечено в плодах сорта Венгерка 

воронежская (0,07 %) и Универсальная 

 (0,09 %), а наименьшее – у сортов  

Утро (контроль) (0,01 %), Память  

Тимирязева (0,02 %), Воронежская  

компотная (0,03 %). Содержание калия  

у изучаемых сортов находилось  

в пределах 0,1…0,2 %. Содержание  

фосфора в зависимости от сорта  

изменялось незначительно и находилось  

в пределах от 0,01-0,03 %,  

азота – от 0,09 % до 0,1%. 

 

with the maximum mass of fruits, pulp  

and a small stone. The highest sugar  

content and the optimal sugar-to-acid ratio 

were noted in the varieties Utro (control),  

Voronezhskaya kompotnaya,  

Pamyat Timiryazeva, Universalnaya,  

Bolkhovchanka. The maximum  

dry matter content was determined  

in the Universalnaya and Vengerka  

Voronezhskaya varieties, in terms  

of the content of ascorbic acid,  

the indicators in the Bolkhovchanka  

(5.8 mg/100g) and Voronezhskaya 

kompotnaya (3.1 mg/100g) varieties  

were higher. The highest calcium content  

was noted in the fruits of the Vengerka  

Voronezhskaya (0.07 %) and Universalnaya 

(0.09 %) varieties, and the lowest  

in the control variety Utro (0.01 %)  

and Pamyat Timiryazeva (0.02 %),  

Voronezhskaya kompotnaya (0.03 %)  

varieties. The potassium content  

of the studied varieties was in the range  

of 0.1 ... 0.2 %. The phosphorus content,  

depending on the variety, varied slightly  

and ranged from 0.01-0.03 %,  

nitrogen – from 0.09 % to 0.1 %. 

Ключевые слова: СОРТ,  

СЛИВА ДОМАШНЯЯ, МАССА ПЛОДОВ,  

БИОХИМИЧЕСКИЙ СОСТАВ, САХАРА, 

КИСЛОТНОСТЬ, АСКОРБИНОВАЯ 

КИСЛОТА. 

Key words: VARIETY,  

DOMESTIC PLUM, MASS OF FRUITS,  

BIOCHEMICAL COMPOSITION,  

SUGAR, ACIDITY, ASCORBIC  

ACID. 

 

Введение. В насаждениях косточковых культур особое место отведе-

но сливе, это обусловлено ее устойчивостью к биотическим факторам в са-

довых агроценозах [1-7]. Плоды сливы обладают высокими вкусовыми ка-

чествами и широко применяются для переработки [8-12]. 

Плоды сливы характеризуются наличием в их составе комплекса 

биологически активных веществ: углеводов, пектинов, витаминов, мине-

ральных солей, обладающих пищевым значением, оказывающих лечебно-

профилактическое действие на организм человека [13-16]. 
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Для совершенствования сортимента изучение биохимического состава 

плодов сливы является актуальным, так как позволяет подобрать сорта для 

создания промышленных садов с оптимальным содержанием БАВ [17-19]. 

Цель исследований – провести сравнительную оценку биохимиче-

ского состава плодов сливы домашней для выявления сортимента с высо-

кими вкусовыми качествами при возделывании в условиях Воронежской 

области.  

 

Объекты и методы исследований. Объектами являлись сорта сливы 

домашней: Утро (контроль), Память Тимирязева, Болховчанка (ВСТИСП); 

Воронежская компотная, Универсальная и Венгерка воронежская (Воро-

нежский СХИ). 

Исследования проводились в 2018-2020 гг. в помологическом саду, 

расположенном на территории ФГБОУ ВО Воронежского ГАУ. Исследо-

вания проводились согласно «Программе и методике селекции плодовых, 

ягодных и орехоплодных культур» (Орел, 1999) [20]. Биохимический со-

став плодов определяли в лаборатории по «Методическим указаниям по 

химико-технологическому сортоиспытанию овощных, плодовых и ягод-

ных культур для консервной промышленности» (Москва, 1993) [21].  

 

Обсуждение результатов. Высокие товарные характеристики пло-

дов сливы – привлекательный внешний вид, их масса и окраска играют 

значительную роль для успешной реализации продукции. Наблюдениями 

установлено, что качество плодов зависит от многих факторов (климат, 

условия агротехники, подвой), но в большей степени влияют генетические 

особенности сортов. Так, за три года средняя масса плода сортов домаш-

ней сливы составила – 36,1 г, максимальная масса отмечена у сортов Па-

мять Тимирязева (40,6 г) и Воронежская компотная (46,8 г), превышающие 

контрольный сорт Утро в среднем на 12,2 г. Наименьшее значение опреде-
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лено у сорта Венгерка воронежская – 31,0 г, а у сортов Память Тимирязева, 

Универсальная и Болховчанка данный показатель отличался незначитель-

но и находился в пределах – 32,8…40,6 г (табл. 1). 

 

Таблица 1 – Показатели качества плодов сливы домашней, 2018-2020 гг. 

Сорта 

Средняя 

масса плода,  

г 

Средняя масса: 

косточки мякоти 

г % г % 

Утро (контроль) 31,5 5,6 17,7 25,9 82,2 

Воронежская компотная 46,8 3,0 6,4 43,8 93,5 

Память Тимирязева 40,6 5,0 12,3 35,6 87,6 

Универсальная 34,3 4,5 13,1 29,8 86,8 

Болховчанка 32,8 4,3 13,1 28,5 86,8 

Венгерка воронежская 31,0 3,5 11,2 27,5 88,7 

В среднем 36,1 4,3 12,2 31,8 87,6 

НСР 05 0,3 0,3 0,1 0,1 0,1 
 

Плоды сливы являются сырьем для перерабатывающей промышлен-

ности, из них получают продукцию без косточки – джемы, повидло, сок, 

для этого желательны сорта с наименьшей массой косточки в отходах про-

изводства.  

Минимальная масса косточки отмечена у сорта Воронежская ком-

потная – 3,0 г, в процентах, по отношению к плодам данный показатель 

был в три раза меньше, чем в контроле у сорта Утро (17,7 %). По содержа-

нию мякоти плода выше значение у сорта Воронежская компотная и со-

ставляет 93,5 % от массы плода. У сортов Память Тимирязева и Венгерка 

воронежская данный показатель находился на уровне Воронежской ком-

потной и составил 87,6…88,7 %, а масса их косточек в среднем в два раза 

больше, чем у сорта Воронежская компотная. У сорта Утро (контроль) от-

мечена более крупная косточка (5,6 г) и небольшая масса мякоти (25,9 г), 

по данным показателям сорта Универсальная и Болхочанка заняли проме-

жуточное положение. 
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От качественных характеристик плодового сырья зависит выбор тех-

нологии переработки. Сахара – одни из важных составляющих в биохими-

ческом анализе продукции, оказывающее влияние на дегустационную 

оценку плодов (табл. 2).  

 

Таблица 2 – Биохимический состав плодов сливы домашней, 2018-2020 гг. 

Сорта 

С
ах

ар
а,

 %
 

К
и

сл
о
тн

о
ст

ь
, 
%

 

С
К

И
 

А
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о
р
б

и
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С
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, 
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К
ал

ь
ц

и
й

, 
%

 

Ф
о
сф

о
р
, 
%

 

А
зо

т,
 %

 

Утро (контроль) 16,0 0,9 17,7 1,9 19,4 0,2 0,01 0,01 0,1 

Воронежская 

компотная 
18,9 1,1 17,1 3,1 13,5 0,2 0,03 0,02 0,09 

Память  

Тимирязева 
18,8 1,0 18,8 2,6 19,1 0,2 0,02 0,03 0,1 

Универсальная 21,1 1,8 11,7 2,2 20,2 0,2 0,09 0,02 0,1 

Болховчанка 16,5 1,0 16,5 5,8 15,8 0,2 0,01 0,03 0,1 

Венгерка  

воронежская 
17,9 1,6 11,1 2,0 18,2 0,3 0,07 0,03 0,1 

НСР 05 0,1 0,1 0,1 - - - - - - 
 

Определено, что наибольшее содержание сахаров отмечено у сортов 

среднепозднего срока созревания – Универсальная (21,1 %) и среднего 

срока созревания – Воронежская компотная (18,8 %), Память Тимирязева 

(18,8 %). По содержанию сахаров не превышали показатель контрольного 

сорта Утро (16,0 %) раннего срока созревания, сорта Боховчанка (16,5 %) 

среднего срока созревания и Венгерка воронежская (17,9 %) среднепоздне-

го срока созревания. Показатель кислотности у изучаемых сортов изменял-

ся незначительно и варьировал в пределах от 1,0 % у сортов Память Тими-

рязева и Болховчанка до 1,8 % у сортов Утро (к) и Универсальная. 

Высокие дегустационные показатели качества плодов характеризу-

ются сахарокислотным индексом, который находится в пределах 14-18. У 

сортов Болховчанка, Воронежская компотная, Утро (к), Память Тимирязе-
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ва отмечено высокое отношение сахара к кислоте – от 16,5 до 18,8. Низкие 

показатели у сортов Венгерка воронежская и Универсальная (11,1 и 11,7). 

Содержание в составе плодов сухих веществ оказывает влияние на 

способ переработки. Так, максимальное содержание сухих веществ опре-

делено у сортов Универсальная – 20,2 %, Утро (к) (19,4 %), Память Тими-

рязева (19,1 %) и Венгерка воронежская (18,2 %), минимальное значение у 

сортов Воронежская компотная (13,5 %) и Болховчанка (15,8 %). 

По сравнению с другими плодовыми культурами в плодах сливы ма-

ло накапливается аскорбиновой кислоты, ее количество изменяется в зави-

симости от биологических особенностей сортов, климатических условий, 

рельефа местности, агротехники (питания, орошения, силы обрезки). За 

годы исследований наибольшее содержание витамина С выявлено у сортов 

Болховчанка (5,8 мг/100 г) и Воронежская компотная (3,1 мг/100 г), не вы-

сокие значения от 1,9 мг/100 г у сорта Утро (к) до 2,6 мг/100 г у сорта  

Память Тимирязева.  

Для здорового питания человека необходимы макроэлементы, участ-

вующие во многих клеточных процессах. Так, наибольшее содержание 

кальция отмечено в плодах сорта Венгерка воронежская (0,07 %) и Уни-

версальная (0,09 %), а наименьшее – у сортов Утро (к) (0,01 %), Память 

Тимирязева (0,02 %), Воронежская компотная (0,03 %).  

В биохимическом составе плодов содержание калия у изучаемых 

сортов данный показатель находился в пределах 0,1…0,2 %. 

Содержание фосфора в плодах сливы, в зависимости от сорта изме-

нялось незначительно и находилось в пределах от 0,01-0,03 %, азота – от 

0,09 % до 0,1 %. 

 

Выводы. В результате проведенных исследований выявлены сорта 

сливы домашней Воронежская компотная и Память Тимирязева с высоки-

ми товарными качествами плодов и отношением массы мякоти к массе ко-

сточки. 
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Высокое содержание сахаров и оптимальное соотношение сахара к 

кислоте отмечено у сортов Воронежская компотная, Утро (к), Память Ти-

мирязева, Универсальная, Боховчанка.  

Выделены сорта Универсальная и Венгерка воронежская с высоким 

содержанием сухих веществ. 

Максимальное содержание витамина С определено у сортов Болхов-

чанка (5,8 мг/100 г) и Воронежская компотная (3,1 мг/100 г). 

Таким образом, за высокие товарные качества плодов и уникальный 

биохимический состав сорта сливы домашней – Воронежская компотная 

Универсальная и Память Тимирязева рекомендованы для возделывания в 

промышленных насаждениях Воронежской области.  
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