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Приводятся результаты исследований  
об интенсивности развития милдью  
в условиях виноградников Донской  
ампелографической коллекции  
в 2019-2021 гг. Сохранению зимующих 
форм милдью способствовали погодные 
условия периодов покоя в 2019-2021гг.:  
отсутствие низких отрицательных  
температур и достаточная влажность  
воздуха (61-85 %). Температура воздуха  
в осенне-зимние периоды в годы  
исследований была существенно выше 
среднемноголетних значений  
(сумма отрицательных температур  
составляла от 119,4 оС до 274,3 оС).  
При таких условиях ооспоры патогена, 

The results of studies on the intensity  
of downy mildew development  
in the conditions of the vineyards  
of the Don ampelographic collection  
in 2019-2021 are presented.  
The preservation of wintering forms  
of mildew was facilitated by the weather 
conditions of the dormant periods i 
n 2019-2021: the absence of low freezing 
temperatures and sufficient humidity  
(61-85 %). The air temperature  
in the autumn-winter periods during  
the years of research was significantly 
higher than the average long-term values 
(the sum of negative temperatures ranged 
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прорастая в начале вегетации,  
производят инокулят для первичного  
инфицирования растений.  
Фитомониторинг пораженности  
различных сортов милдью 
в эпифитотийных условиях 2021 г.  
позволил выделить наиболее  
устойчивые сорта для их дальнейшего  
использования в качестве доноров  
милдьюустойчивости. В периоды вегетации 
в 2019, 2020 гг. повышенная температура, 
по сравнению со среднемноголетними  
значениями, и низкая влажность  
способствовали депрессивному развитию 
милдью. При гидротермическом  
коэффициенте от 0 до 0,5 у растений  
70-80 % сортов признаки милдью  
отсутствовали. Интенсивность развития 
заболевания у остальных сортов  
не превышала 2,5 балла. В 2021 г.  
во все месяцы вегетации, за исключением 
июля, наблюдался недобор осадков.  
Несмотря на это, повышенная 
влажность воздуха в мае-июле  
при гидротермическом коэффициенте 
0,8-1,2 способствовала интенсивному  
развитию милдью. В результате у 12 % 
сортов Донской ампелографической  
коллекции выявили наибольшую  
устойчивость к милдью (до 2 баллов):  
Тавроси; Початочный; Ольховский; 
Накутвнеули; Косоротовский;  
Грдзелмтевана. Интенсивность  
поражения от 2 до 3,5 баллов выявили  
у 78 % сортов. Наименьшая устойчивость 
к милдью (более 3,5 баллов) проявилась  
у 10 % сортов: Сыпун черный;  
Пухляковский черный; Меграбуйр;  
Бессергеневский № 1; Белобуланый. 
 

from 119.4 оС to 274.3 оС). Under such con-
ditions, the oospores of the pathogen, germi-
nating at the beginning of the growing sea-
son, produce an inoculum for primary  
infection of plants. Phytomonitoring  
of the infestation of various varieties  
with downy mildew under epiphytotic  
conditions in 2021 made it possible  
to identify the most resistant varieties  
for their further use as donors of downy  
mildew resistance. During the growing  
seasons in 2019, 2020, the increased  
temperature, compared with the average  
annual values, and low humidity contributed 
to the depressive development of downy 
mildew. When the hydrothermal coefficient 
was from 0 to 0.5, the plants of 70-80 %  
of varieties had no signs of downy mildew. 
The intensity of disease development in 
other varieties did not exceed 2.5 points.  
In 2021, in all growing months,  
with the exception of July, there was  
a shortage of precipitation. Despite this,  
the increased air humidity in May-July  
with a hydrothermal coefficient of 0.8-1.2 
contributed to the intensive development  
of downy mildew. As a result, 12 %  
of the varieties of the Don ampelographic 
collection showed the highest resistance  
to downy mildew (up to 2 points):  
Tavrosi; Pochatochnyy; Ol'khovskiy; 
Nakutvneuli; Kosorotovskiy;  
Grdzelmtevana. The intensity  
of the infestation from 2 to 3.5 points  
was found in 78 % of the varieties.  
The least resistance to downy mildew  
(more than 3.5 points) was manifested  
in 10 % of varieties: Sypunchernyy;  
Pukhlyakovskiy chernyy; Megrabuyr;  
Bessergenevskiy № 1; Belobulanyy. 
 

Ключевые слова: ВИНОГРАД, 
МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ, 
МИЛДЬЮ, РАСПРОСТРАНЕННОСТЬ, 
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Введение. Одним из самых серьезных заболеваний винограда, приво-

дящих к большим экономическим потерям при производстве винограда, яв-

ляется милдью или ложная мучнистая роса (Plasmopara viticola). На вино-

градниках Европы возбудитель заболевания стал распространяться со второй 

половины 19 века, на рубеже 19 и 20 веков заболевание появилось на Дону. 

В годы эпифитотийного развития милдью потери урожая могут существенно 

превышать 50 % [1-3]. Ряд авторов указывает на то, что существуют популя-

ции Plasmopara viticola различной степени вирулентности [4-6]. 

Интенсивность развития фитопатогена в большей степени зависит от 

метеорологических условий вегетационного периода [7, 8]. Размножение па-

тогена осуществляется с помощью спор при высокой влажности воздуха и 

температуре воздуха не ниже 12 ºС. Оптимальными условиями для размно-

жения возбудителя милдью является температура воздуха 20-25 ºС и влаж-

ность 61-85 % [9]. При заражении милдью на листьях образуются желтые, 

маслянисто прозрачные пятна. У молодых листьев наблюдается осветление 

пораженных тканей листьев, у более старых листьев пятна расположены, как 

правило, вдоль жилок. При влажной теплой погоде на нижней стороне ли-

стьев под пятнами появляется белый налет, представляющий грибницу пато-

гена. Милдью могут поражаться не только листья, но и остальные зеленые 

части куста, включая верхушки побегов, усики, соцветия, гребни и молодые 

ягоды винограда [10]. Зараженные соцветия винограда желтеют и деформи-

руются, а затем буреют и засыхают. Ягоды также окрашиваются в бурый 

цвет, сморщиваются и становятся непригодными для дальнейшего использо-

вания. Также известно, что условия перезимовки в значительной степени вли-

яют на созревание и прорастание ооспор милдью, которые позволяют пато-

гену выжить в состоянии покоя виноградной лозы и, прорастая, производить 

инокулят для первичного инфицирования растений [11, 12]. 

Особенно восприимчивы к заражению молодые завязи после опаде-

ния цветков, поэтому химическая обработка до и после цветения может су-

щественно уменьшить интенсивность их поражения патогеном.  
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Интенсивность развития милдью у виноградных растений в опреде-

ленной степени зависит от их сортовых особенностей [13-16]. Несмотря на 

то, что ни один из сортов Vitis vinifera не обладает высокой устойчивостью 

к патогену, степень их толерантности различна [17]. В связи с этим целью 

наших исследований являлся фитомониторинг пораженности различных 

сортов патогеном в условиях Донской ампелографической коллекции, вы-

деление наиболее устойчивых для их дальнейшего использования в каче-

стве доноров милдьюустойчивости. 

Объекты и методы исследования. Исследования проводились на 

базе Новочеркасского отделения опытного поля ВНИИВиВ – филиала 

ФГБНУ ФРАНЦ. Объектами исследования являлись многолетние виноград-

ные растения разных сортов Донской ампелографической коллекции, куль-

тивируемые с укрытием на зиму. Площадь питания кустов – 3×1,5 м, форма 

куста – длиннорукавная. 

Обследование виноградных насаждений проводились по методике 

П.Н. Недова [18].  

Степень поражения сортов и оценка их устойчивости определялись по 

общепринятым методикам [19, 20]. Для оценки фитосанитарного состояния 

растений использовали пятибалльную шкалу с учетом видимых симптомов 

заболевания: 

1 балл – единичные пятна; 

2 балла – поражено до 10 % площади зеленых органов; 

3 балла – поражено до 25 % листьев или генеративных органов; 

4 балла – поражено 25-50 % площади зеленых органов; 

5 баллов – поражение свыше 50 % с некрозом тканей и опадением  

листьев. 

Анализ метеорологических условий осуществляли на основе данных 

метеопоста ВНИИВиВ – филиала ФГБНУ ФРАНЦ. 
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Растения исследуемых сортов на ампелоколлекции имеют в основном 

техническое направление использования (за исключением универсальных 

сортов – Бургундский, Галан, Косоротовский, Кабашный, Крестовский, 

Мушкетный, Старый горюн, Пухляковский белый, Ольховский, Кумшацкий 

белый; столовых – Бурый, Ефремовский, Пухляковский черный, Шасла бе-

лая) и относятся к разным срокам созревания, укрываются на зиму. 

Интенсивность поражения растений болезнью оценивали на 7 день 

после химической обработки и перед очередным опрыскиванием. 

Расход фунгицидов осуществляли на основании норм, приведенных в 

государственном каталоге пестицидов, разрешенных к применению на тер-

ритории РФ. 

 

Обсуждение результатов. Решающее влияние на интенсивность раз-

вития фитопатогенов оказывают метеорологические условия. Метеорологи-

ческие условия периодов покоя в 2019-2021 г. способствовали сохранению 

зимующих форм милдью. В этот период средняя сумма отрицательных тем-

ператур была меньше среднемноголетних значений на 161,4 оС (в 2019 г.), 

на 274,3 оС в 2020 г., на 119,4 оС в 2021 г. Осадков в период покоя выпало в 

2019 г. на 39,4 мм меньше средних значений, что составило 85,1 % нормы, 

в 2020 г. – на 101,2 мм (61 %), в 2021 г. – на 103 мм (62 %) (табл. 1). 

Таблица 1 – Метеорологические условия в период покоя в 2019-2021 гг. 
 

Месяцы 
 

Отклонение от среднемноголетних значений 

Средние температуры 
воздуха, оС 

Сумма отрицательных 
среднесуточных  

температур воздуха, оС 
Осадки, мм 

2019г 2020г 2021г 2019г 2020 г 2021 г 2019г 2020г 2021г 

Октябрь +4,2 +3,3 +3,3  +3,1  -15,3 -26,1 -21,3 
Ноябрь -1,8 +1,4 +1,4 +46,1 +30,3 +14,9 +2,8 -4,0 -24,6 
Декабрь +0,8 +3,9 +3,9 -12,5 -57,5 +36,2 +22,7 -42,6 -41,4 
Январь +2,8 +5,9 +5,9 -73,1 -141,6 -71,8 -1,0 -34,3 -17,9 
Февраль +3,3 +4,4 +4,4 -93,9 -83,4 -95,5 +10,7 +37,3 -28,3 
Март +3,8 +6,7 +6,7 -25,5 -25,2 -3,2 +7,3 -31,5 +30,5 
Всего    -158,9 -274,3 -119,4 -36,2 -101,2 -103,0 
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Во все годы исследований (2019-2021 гг.) сумма активных температур 

в периоды вегетации превышала среднемноголетние показатели, а сумма 

осадков была меньше нормы. При этом гидротермический коэффициент, 

показывающий степень увлажненности территории и составляющий для Ро-

стовской области в среднем 0,7, варьировал по месяцам, что свидетель-

ствует о чередовании засушливых и увлажненных периодов (табл. 2). 

Таблица 2 – Метеорологические условия в период вегетации в 2019-2021 гг. 

Месяцы 

Отклонение от среднемноголетних значений 
Гидротермический 
коэффициент средние температуры 

воздуха, оС 
сумма осадков, мм 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 
Апрель  + 0,9 -1,1 -0,5 -1,9 -26,1 -3,1 1,0 0,4 1,2 
Май +1,9 -1,6 +1,1 +13,9 -0,1 -1,1 1,1 1,0 0,8 
Июнь +4,3 +2,4 +0,8 -47,5 -32,7 -3,3 0,2 0,4 0,9 
Июль -0,9 +2,0 +2,6 -13,7 -1,7 +21,7 0,4 0,5 0,9 
Август +1,0 +1,0 +3,5 -24,2 -32,1 -14,3 0,2 0,1 0,3 
Сентябрь +0,6 +3,5 -0,9 -24,5 -37,5 -20,1 0,3 0 0,4 
За период    -97,9 -130,2 -18,2    

Метеорологические наблюдения свидетельствуют о том, что во все 

годы исследований (2019-2021 гг.) в фазе «до цветения» (в мае) наблюда-

лась повышенная влажность, что подтверждается величиной гидротермиче-

ского коэффициента от 0,8 до 1,1. Проведенные в это период защитные ме-

роприятия позволили сдерживать развитие милдью. В 2019-2020 гг. в 

остальные фазы вегетации наблюдались засушливые периоды, когда гидро-

термический коэффициент составлял от 0 до 0,5, что сдерживало развитие 

фитопатогена. В 2021 г. превышение количества осадков по сравнению со 

среднемноголетними значениями наблюдалось только в июле. Хотя в сред-

нем за вегетацию их недобор составил 103 мм, повышенная влажность в 

первой половине вегетации, о чем свидетельствует величина гидротермиче-

ского коэффициента от 0,8 до 1,2, способствовала развитию болезни.  

В таблице 3 приведены данные по интенсивности развития болезни за 3 года 

у различных сортов винограда.  
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Таблица 3 – Интенсивность развития милдью на виноградных растениях  
в условиях Донской ампелоколлекции, 2019-2021 гг. 

Сорт 2019 г. 2020 г. 2021 г. 
Безымянный донской 0 0 4,5 
Белобуланый 0 0 3,6 
Бессергеневский № 1 0 1,2 3,8 
Бессергеневский № 3 0 1,2 2,4 
Бессергеневский № 5 0 1,3 2,6 
Бессергеневский № 7 0 0 2,6 
Бессергеневский № 10 0 0 2,6 
Бургундский 0 0 2,5 
Бурый 1,2 0,5 2.6 
Варюшкин 0 1,1 2,2 
ВИР-1 0 0 3,5 
Галан 0 0 2,6 
Грдзелмтевана 0 0 2,0 
Димацкун 1,8 1,3 2,8 
Дурман 0 1,2 3,4 
Ефремовский 0 0 2,1 
Кабашный 0 0 2,8 
Каберне Совиньон 0 0 3,4 
Косоротовский 0 1,0 1,2 
Красностопзолотовск. 0 1,2 2,4 
Крестовский 0 0 2,4 
Кумшацкий белый 0 0 2,4 
Кумшацкий черный 0 0 2,4 
Махроватчик 0 0 2,1 
Меграбуйр 0 0 3,6 
Мушкетный 0 0 2,8 
Накутвнеули 0 0 1,9 
Неизвестный донской 1,6 1,1 2,8 
Ольховский 0 1,1 1,8 
Плечистик 0 0 2,6 
Плечистик обоеполый 0 0 3,1 
Початочный 0 0 1,6 
Пухляковский белый 0 0 2,1 
Пухляковский черный 1,0 0 3,6 
Рислинг рейнский 0 0 3,3 
Сибирьковый 0 0 3,2 
Сиволистный 0 1,3 2,9 
Сильняк 0 0 3,1 
Слитной 0 0 2,6 
Старый горюн 0 0 2,5 
Сыпун черный 0 0 3,6 
Тавроси 0 1,0 1,6 
Ташкентский 0 0 2,6 
Цимладар 1,6 0 2,8 
Цимлянский белый 1,0 0 2,8 
Цимлянский Сергиенко 1,6 1,1 3,4 
Цимлянский черный 1,9 2,2 3,1 
Шампанчик - 2 1,5 1,2 3,4 
Шампанчик цимлянский 2,0 0 2,6 
Шасла белая 0 0 2,3 
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Исследования показали, что в условиях Донской ампелографической 

коллекции наименее устойчивыми к милдью сортами (пораженность более 

3,5 баллов) являются: Сыпун черный; Пухляковский черный; Меграбуйр; 

Бессергеневский № 1; Белобуланый, что составило 10 %. Интенсивность по-

ражения от 2 до 3,5 баллов выявили у 78 % сортов. Наибольшую устойчи-

вость к милдью (до 2 баллов) показали сорта: Тавроси; Початочный; Оль-

ховский; Накутвнеули; Косоротовский; Грдзелмтевана (12 %). 

Милдью активно развивалась в фазе роста, когда устьица у ягод уже 

закрылись, поэтому белый налет спороношения наблюдали только на ли-

стьях (рис. 1) 

.   
                               А                                                         Б 

Рис. 1. Спороношение милдью на листьях 
(А – на верхней, Б – на нижней сторонах) 

Повреждений фитопатогеном остальных органов виноградных 

растений мы не наблюдали. 

 

Выводы. Депресивное развитие милдью наблюдалось в 2019, 2020 гг, 

эпифитотийное – в 2021 гг.  

Несмотря на пониженное количество осадков в период вегетации  

2021 г, по сравнению со среднемноголетними значениями, интенсивность 

развития заболевания у восприимчивых сортов превышала 3,5 балла. Это 

связано с повышенной влажностью в первой половине вегетации, до начала 

созревания ягод, что подтверждается повышенным показателем 

гидротермического коэффициента (0,8-1,2). 
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Из наблюдаемых 50 сортов Донской ампелографической коллекции 

наибольшей устойчивостью к милдью (до 2 баллов) отличались сорта: Тав-

роси, Початочный, Ольховский, Накутвнеули, Косоротовский, Грдзелмте-

вана, что составило 12 %. 

Сорта Сыпун черный; Пухляковский черный; Меграбуйр; Бессерге-

невский № 1; Белобуланый были наиболее восприимчивы к милдью с ин-

тенсивность поражения свыше 3,5 балла, что составило 10 % от общего ко-

личества. 78 % сортов имели интенсивность поражения милдью от 2 до  

3,5 баллов. 
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