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Введение. Вишня является одной из наиболее распространённых 

косточковых культур. Плоды её обладают ценными пищевыми качествами, 

их употребляют как в свежем, так и в переработанном виде. Полезные 

свойства вишни объясняются ее составом – содержанием фруктозы, глю-

козы, витаминов С, РР, B1, каротина, фолиевой кислоты, органических ки-

слот, меди, калия, магния, железа, пектина [1]. Особая ценность плодов со-

стоит в содержании большого количества антоцианов, которые являются 

мощными антиоксидантами и связывают находящиеся в организме сво-

бодные радикалы [2, 3].  
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Основу системы защиты насаждений вишни от вредителей и болез-

ней составляет устойчивый сорт, комплекс агротехнических мероприятий, 

рациональное, экологически безопасное применение биопрепаратов и пес-

тицидов. Сложность построения систем защиты состоит в том, чтобы из 

большого числа приемов, методов и средств выбрать те, которые в наи-

большей степени соответствуют агротехнической, фитосанитарной и эко-

номической ситуации конкретного сада, и на их основе предложить опти-

мальную технологию защиты [4]. 
 

Объекты и методы исследований. Работа выполнялась в централь-

ной зоне  Краснодарского края в 2011году по общепринятым и оригиналь-

ным методикам [5] в ЗАО ОПХ «Центральное» в полевом мелкоделяноч-

ном опыте на сорте вишни Эрди Ботермо среднего срока созревания, 2003 

года посадки, площадь питания  6×4м2. Количество вариантов – 5, повтор-

ность 3-х кратная. Расход рабочей жидкости – 1000 л/га.   

В схемы защиты были включены химические пестициды: абига-Пик, 

ВС (400 г/л); 1% бордоская смесь; хорус, ВДГ (750 г/кг); делан, ВГ 

(700 г/кг); строби, ВДГ (500 /кг); скор, КЭ (250 г/л); топсин-М, СП 

(700 г/кг); фуфанон, КЭ (570 г/л); кинмикс, КЭ (50 г/л); новые фунгициды: 

купидон, СП (770 г/кг); курзат Р, СП (689,5+42 г/кг); терсел, ВДГ 

(120+40 г/кг); БАВ: матч, КЭ (50 г/л); инсегар, ВДГ (250 г/кг);  микробио-

логические препараты: баксис, триходермин, индоцид, боверин (ФГУ 

«Краснодарский экспериментальный центр биологической защиты расте-

ний», г. Краснодар); хетомин (ГНУ Всероссийский НИИ масличных куль-

тур, г. Краснодар). 

Исследования были направлены на  разработку элементов экологи-

зированной системы защиты насаждений вишни против доминирующих 

болезней (клястероспориоза, коккомикоза и монилиоза) и вредителей 

(вишневой мухи, долгоносиков, тли) и включали: определение оптималь-
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ных сроков обработок по вышеперечисленным объектам, а также подбор 

наиболее эффективных пестицидов и норм их расхода. 
 

Обсуждение результатов. Проявление клястероспориоза 

(Clacterosporium carpophilum Aderh.) на листьях опытных деревьев зафик-

сировано в третьей декаде апреля. Распространение болезни в контроле  ко 

второй декаде мая составляло 15% с интенсивностью 5,6%, к началу июня 

увеличилось до 30% с развитием 14,3% (рис.). Максимальное распростра-

нение болезни на контрольных деревьях  отмечалось в первой декаде июля 

– 34% с интенсивностью 23,8%. В течение вегетационного периода наблю-

далось умеренное развитие клястероспориоза на листьях вишни в опыте. 
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Рис. Динамика распространения клястероспориоза и кокомикоза на вишне 
 
 

Начальные признаки коккомикоза (Coccomyces hiemalis Higgins.) на 

контрольных деревьях отмечены в начале третьей декады мая, затем про-

исходило быстрое нарастание болезни, к началу июня распространение 

возросло до 35% с интенсивностью 20% (рис.). Максимальное поражение 

болезнью на контрольных деревьях зафиксировано в третьей декаде июня 

– 56% с интенсивностью 38,4%. В текущую вегетацию заболевание разви-

валось по типу эпифитотии. 
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Заболевания монилиозом на опытных деревьях в текущий вегетаци-

онный период не отмечено, так как в период цветения вишни на участке  

погодные условия для возбудителя заболевания сложились недостаточно 

благоприятно. Обработки химическими фунгицидами были проведены в 

фенофазы вишни «обособление бутонов», «белый бутон», «цветение» и 

«окончание цветения». Микробиологические препараты и их смеси вклю-

чались в системы защиты по окончании цветения вишни, так как  в первой 

половине вегетации отмечался неустойчивый температурный режим с час-

тым понижением температуры воздуха ниже 10ºС. В период интенсивного 

заражения интервал между обработками составлял  7-8 дней.  

В результате исследований установлено, что все примененные до 

окончания цветения вишни препараты (включая новые фунгициды группы 

меди – курзат и купидон) против клястероспориоза и в начале проявления 

коккомикоза контролировали заболевания на высоком уровне (БЭ 94-98%) 

и без эффекта фитотоксичности. 

Биологическая эффективность микробиологических препаратов при 

умеренном развитии клястероспориоза составила  в вариантах опыта от 75 

до 96%. Максимальные показатели биологической эффективности микро-

биологических препаратов на фоне умеренного развития клястероспориоза 

были получены в вариантах с применением хетомина и баксиса в двукрат-

ной повторности (85-96%), а также в чередовании триходермина дважды с 

химическими фунгицидами (93-95%). Продолжительность периода дейст-

вия микробиологических препаратов составляла от 10 до 15 дней.  

Анализ полученных данных показал, что наиболее оптимальными 

схемами защиты вишни от клястероспориоза являются:  

1. До цветения курзат (2,5 кг/га) – в цветение хорус (0,35 кг/га) – по 

окончании цветения делан (0,6 кг/га) – в период роста и созрева-

ния плодов терсел (2 кг/га) – хетомин (3 л суспензии/га) – баксис 

(2 л/га) дважды.  
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2. До цветения 1% бордоская смесь – в цветение строби (0,14 кг/га) –  

по окончании цветения полирам (1,5 кг/га) – в период роста и со-

зревания плодов строби (0,2 кг/га) + делан (0,6 кг/га – чередование 

триходермин  (2 л/га) – полирам (1,5 кг/га) – триходермин (2 л/га). 

В результате исследований установлена возможность применения 

экологизированной системы защиты от клястероспориоза при умеренном 

развитии с доведением объема биозащиты до 40%. Системы защиты с 

комплексным применением химических фунгицидов и микробиологиче-

ских препаратов не уступали по эффективности системе с применением 

только химических фунгицидов.  

Испытания микробиологических препаратов против коккомикоза 

при эпифитотии болезни показали, что биофунгициды при высокой скоро-

сти инфекции недостаточно контролируют заболевание (БЭ 45-62%). По-

этому основу систем защиты от коккомикоза в условиях развития эпифи-

тотии должны составлять химические фунгициды. 

Экологизированные методы защиты растений занимают все больше 

места в комплексе мероприятий по защите плодовых культур. На некото-

рых культурах роль и удельный вес применения биопрепаратов возрастают 

настолько, что принцип биологической регуляции вредных объектов ста-

новится доминирующим. При этом экологизированные системы защиты 

растений должны строиться с учетом знаний популяционной динамики 

живых организмов агроценозов  и оценки взаимоотношений между ними и 

окружающей средой [6]. 

Наиболее вредоносным объектом на вишне является вишневая муха 

(Rhagoletis cerasi L.), которая в плодоводческих зонах края наносит суще-

ственный вред. Фитофагом повреждаются сорта среднего и позднего сро-

ков созревания, и при массовом развитии вредителя потери урожая могут 

достигать 80-90%. Подавление вредной деятельности вишневой мухи нуж-

дается в обязательном применении специальных мер, в частности химиче-
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ских средств, что приводит к серьезным количественным и качественным 

нарушениям в агроценозе. На фоне интенсивного применения обработок 

против вредителя существенно подавляется комплекс энтомофагов. По-

этому для снижения пестицидной нагрузки в плодовых садах требуется 

применение технологий с преимущественным использованием препаратов 

биогенного происхождения.  

Против вишневой мухи и сопутствующих вредителей на опытном 

участке было проведено два опрыскивания. Первое – инсегаром и индоци-

дом (по началу яйцекладки вредителя), что совпало с фенофазой вишни 

«образование завязей»; второе – через 12 дней: баковой смесью биопрепа-

ратов и матчем. В стандарте применялся фуфанон с нормой расхода 1 л/га.  

В варианте, где использовались биологически активные вещества и 

биопрепараты, лучшие результаты были получены при чередовании: инсе-

гар – боверин + индоцид, биологическая эффективность составила 88,5%. 

При чередовании индоцид + боверин двукратно и индоцид – матч биоло-

гическая эффективность находилась на уровне 79,0 и 84,3%, соответствен-

но. В стандартном варианте фуфанон контролировал численность вредите-

ля на уровне 93%.  

Таким образом, было установлено, что при одинаковой исходной 

численности фитофагов к моменту сбора урожая варианты с использова-

нием биопрепаратов незначительно отличались по поврежденности плодов 

вредителем от вариантов с использованием химических средств. Кроме то-

го, биопрепараты контролировали на уровне 91-94% развитие таких вреди-

телей, как: серого почкового долгоносика (Sciaphobus sjualidus Gull.), чис-

ленность которого на момент обработки составляла 11 особей/лист; виш-

невой тли (Myzus ceras L.) (при 11% поврежденных побегов в контроле); 

розанной цикадки (Edwardsiana rosae L.) (при 5% заселенности листьев на 

контрольных деревьях); эффективность химических средств защиты нахо-

дилась на уровне 96-98%.  



 

 7 

Применение биопрепаратов создало условия для активизации полез-

ной биоты. Наблюдалось значительное увеличение численности природ-

ных энтомоакарифагов: жуков и личинок кокцинеллид (Adalia decimpunc-

tata, Coccinella siptempunctata, Coccinella bipunctata), личинок златоглазок 

(Chrysopa perla) и паразитов – ихневмонидов и хальцидов. Поэтому для 

стабилизации фитосанитарного состояния агроценозов с целью повышения 

эффективности и экономии средств защиты в производственных садах ре-

комендуется включать в системы препараты биогенного происхождения, 

которые вполне конкурируют с химическими инсектицидами. 
 

Выводы. Предложенные элементы технологии защиты, при обеспе-

чении высокой биологической эффективности, позволяют за счет биологи-

зации уменьшить загрязнение окружающей среды, снизить затраты на 

средства защиты, получить достаточно высокую стандартность плодов. Ре-

зультаты проведенных исследований будут адаптированы для  насаждений 

вишни, возделываемых в условиях Краснодарского края. 
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